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1894 г., семестръ II.
I. БогословскШ Факультета.
Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе- 
матическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  
ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., черв, и субб. отъ 12—1 ч.; — 
2) с и с т е м а  э т и к и ,  3 ч. въ нед., по вторн. и пяти, отъ 
12—1., по сред, отъ 1—2.
Докт. Вильгельмъ Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ: 1) о б ъ я с н е н 1 е  H e a l  и, гл. I до XXXIX,
3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 9—10 ч.; — 2) б и б л е й ­
с к о е  б о г о с л о в 1 е  В е т х а г о  З а в е т а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч.; — 3) э е 1 о п с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 12—1.; — 
4) к у р с о р н о е  о б ъ я с н е н 1 е  к н и г и  бы Ti  я ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Фердинандъ Мюлау, ординарный профессоръ экзегетическаго 
богослов1я: 1) о б ъ я с н е н 1 е  м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ  от ъ  
Oci H до Ми х е я ,  2 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 11—12 
ч . ; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  п о с л а Hift къ  Г а л а т а м ъ  и 
К о р и н е я н а м ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 11— 12 и по 
субб. отъ 10—11 ч.; — 3) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е Н о в а г о  
З а в е т а ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед.отъ 10—11 ч.
Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи­
ческая богослов1я: 1) к а т е х е т и к а  и о б ъ я с н е н 1 е  к а т е ­
х и з и с а ,  4 ч. въ нед., по понед. и пятн. отъ 11—12, по четв. 
и субб. отъ 1—2; — 2) п р а к т и ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,  З ч .  
въ нед., по сред, отъ 11— 1 и отъ 5—6 ч.
Докт. 1оаннъ Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я: 1) д р е в н я я  ц е р к о в н а я  и с т о р ь я ,  5 ч. въ нед., 
въ первые 5 дней нед. отъ 5—6 ч.; — 2) н о в е й ш а я  ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1 я ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 6—7 ч.
Маг. Альфредъ Зебергъ, доцентъ: 1) о б ъ я с н е н 1 е  по слан*  я 
а п о с т о л а  Я к о в а  и п о с л а н 1 й  а п о с т о л а  П е т р а ,  2 ч .
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въ нед., по понед. и вторн. отъ 8—9 ч.; — 2) и с то p i я с т р а ­
д а й ^  и с л а в ы  1 и с у с а  Х р и с т а ,  2 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 4—5 ч.
И. Юридически Факультетъ.
Докт. Петръ Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго 
права, Д е к а н ъ : , 1) у г о л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 5 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 12—2 и по четв. отъ 12—1 ч.;
— 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,  3 ч. въ нед., по 
четв. отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 12—2.
Докт. Иванъ Энгельманъ, сверхштатный заслуженный ординарный 
профессоръ русскаго гражданскаго права и судопроизводства: 
р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. I, 3 ч. 
въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 11—12 ч.
Маг. Александръ Филипповъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
государственнаго права, П р о р е к т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у ­
д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и 
субб. отъ 12—2 ч.
Маг. Михаилъ Дьяконовъ. экстраординарный профессоръ исторш 
русскаго права: 1 ) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. I, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ­
н я т  ifl совместно съ профессоромъ Шмурло, для студентовъ- 
юристовъ и -историковъ (безплатно), по 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впосл1>дствш.
Маг-нтъ Владиниръ Дерюжинсш, испр. должн. экстраординарная 
профессора полицейскаго права: 1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  
ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (безплатно и необязательно), 2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 12—2.
Маг. Евгенш Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго права: 
П а н д е к т ы ,  ч. I (общая часть и вещное право), 6 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 12—2 ч.
Маг-нтъ Левъ Кассо, испр. долж. экстраординарная профессора 
местная права, действующаго въ губершяхъ лифляндской, эст- 
ляндской и курляндской, а также юридической практики :
1) м е с т н о е  п р а в о ,  д е й с т в у ю щ е е  въ г у б е р н 1 я х ъ  
л и ф л я н д с к о й ,  э с т л я н д с к о й  и к у р л я н д с к о й ,  ч. I
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(Исторгя источниковъ. Общая часть. Вещное право. Обязатель­
ственное право), 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 10—11 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (безплатно), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 4—6 ч.
Маг-нтъ Адамъ Зачинсмй, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора энциклопедш права: 1) и с т о р 1 я  фи л о с о ф1 и  п р а в а ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч.;
— 2) з а н я т 1 я  и б е с е д ы  по о б ще й  Te op i n  п р а в а  (без­
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.
Маг-нтъ Василш Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора русскаго гражданскаго права и судопроизводства: 
р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о  (I часть курса), 6 ч. въ 
нед., по понед., вторн. и четв. отъ 6—7 ч., по сред., пятн. и 
субб. отъ 12—1 ч.
Маг. Михаилъ Красноженъ, экстраординарный профессоръ церков­
н а я  права: 1) В в е д е н 1 е  (источники церковнаго права). С и ­
с т е м а  ц е р к о в н а г о  п р а в а .  I. В н е ш н е е  право Ц е р к в и .  
И. В н у т р е н н е е  п р а в о  Ц е р к в и  (Церковное устройство), 
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 5—7 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5—7 ч. •
Маг-нтъ Александръ Невзоровъ, испр. долж. экстраординарнаго 
профессора торговая права: т о р г о в о е  пра во ,  ч. I, 4 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 12—2 ч.
Маг-нтъ Владиямръ Грабарь, испр. должн. доцента, международная 
права: общ1й к у р с ъ  м е ж д у н а р о д н а г о  п р а в а ,  4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 10—12 ч.
Маг-нтъ Николай Б'Ьлявсшй, испр. долж. доцента политической 
экономш и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1 я  (об- 
гцш курсъ), 3 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 5—6 и по 
четв. отъ 9—10 ч.; — 2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 9—11 ч.
Канд. 1осифъ Покровсмй, приватъ-доцентъ римская права: К у р с ъ  
H C T o p i n  р и м с к а г о  пра в а ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 12—1 ч.
III. Медицинсшй Факультета.
Докт. Степанъ Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной па- 
толоии и клиники, Д е к а н ъ :  1 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц i и ,
6 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ Уд 10—11 ч.;
— 2) к л и н и ч е с к 1 я  з а н я л и  по д 1 а г н о с т и к гЬ, 6 ч. въ 
нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ У25—6 ч.; — 3) в е -  
ч е р н 1 е  о б х о д ы б о л ь н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. 
отъ 6—8 ч.; — 4) и з б р а н н ы е  о т д е л ы  по о б ще й  т е р а - 
n i n ,  по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 6—7 ч.
Докт. Георпй Драгендорфъ, заслуженный ординарный профессоръ 
фармащи: 1) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и а п я ,  ч. II, 5 ч. въ 
нед., въ посл^дте 5 дней нед. отъ 8—9 ч.; — 2) ф а р м а к о -  
г н о з 1 я  для студентовъ-медиковъ и фармацевтовъ, 3 ч. въ нед., 
въ посл^дше 3 дня нед. отъ 11—12 ч.; — 3) и с т о р 1 я  ф а р -  
ма ц!  и,  2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 6—7 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к i я у п р а ж н е н 1 я  для студентовъ-медиковъ 
и фармацевтовъ, 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч.
Докт. Бернгардъ Керберъ, ординарный профессоръ государствен­
н а я  врачебнов'Ьд'Ьшя: 1) г и г 1 е н а  и м е д и ц и н с к а я  п о л н ­
а я ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 5—6 ч.; —
2) с у д е б н о - м е д и ц и н с к а я  к а з у и с т и к а ,  по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 5—6 ч.; — 3) с у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  в с к р ы -  
.т i я , 4 ч. въ нед., утромъ отъ 8—10 ч.; — 4) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я по с у д е б н о - м е д и ц и н с к о й  т е х н и к ^  
в с к р ы т 1 й ,  4 ч. въ нед., утромъ отъ 8—10 ч.
Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и 
офталмологической клиники: о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  ежедневно отъ 11—12 ч.
Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а н а ­
том i n ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.; —
2) д е м о н с т р а ц 1 и  по м и к р о с к о п и ч е с к о й  а на т о м1 и ,  
2 ч. въ нед., по субб. отъ 2—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж -  
н е н 1 я  въ п р и г о т о в л е н ^  а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а -  
р а т о в ъ ,  ежедневно отъ 9—1 и отъ 3—6 ч.; — 4) за  ни Ti я 
н а  п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 4—5 ч.
Докт. Рудольфъ Кобертъ, ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины: 1 ) д 1 э т е т и к а ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 6—7 ч.; — 2) р а б о т ы  в ъ  ф а р м а к о л о г и ­
ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  для старшихъ студентовъ, ежедневно 
отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.
Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  совместно съ доцентомъ Шт а -
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д е л ь м а н о м ъ ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч.; —
2) г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а .  472 ч. въ нед., по понед., 
сред, и четв. отъ у а10—11 ч.
Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбршлогш и гистолоии: 1 ) г и с т о л о г 1 и ,  6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 10—11ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж -  
н е н 1 я  по г и с т о л о Н и ,  6 ч. вънед., ежедневно отъ 12— 1ч.;
— 3) р а б о т ы  в ъ я н с т и т у т ^ с р а в н и т е л ь н о й а н а т о а п и  
дли старшихъ студентовъ (privatissime, безплатно).
Докт. Вильгелыиъ Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хирур­
гической клиники: 1) х и р у р г и ч е с к а я  п о л и к л и н и к а ,  
6 ч. вънед., ежедневно отъ 12—1ч.; — 2) х и р у р г и ч е с к а я  
к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1—2 ч.; — 3) о п е р а т и в ­
н ые  к у р с ы  на  т р у п ^  (privatissime), 9 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш; — 4) л е к ц ш  о с и ф и л и с е ,  
для студентовъ всЬхъ факультетовъ, по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 5—6 ч.
Докт. Владиниръ Чижъ, ординарный профессоръ шжпатрш: 1) к л и ­
н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й  (обязатель­
ный курсъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены внослед- 
ствш; — 2) n c Hx i a Tp i f l  (необязательно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 8—10 ч.
Докт. Александръ Губаревъ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и детскихъ болезней: 1) а к у ш е р с к а я  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред., 
четв. и субб. отъ 8—7 2Ю ч.; — 2) р о д о в с п о м о г а т е л ь н а я  
и г и н е к о л о г и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а  (важнЬйппя главы 
изъ области гинекологш и акушерства), 4 ч. въ нед., по понед. 
отъ 7—8, по пятп. и субб. отъ 5— 1/i7 ч.; — 3) г и н е к о л о ­
ги ч е с к ! я  о п е р а ц и и  (безплатно), по вторн. и пятн. утромъ;
— 4) н а б л ю д е н 1 е  к л и н и ч е с к и х ъ  и п о л и  к л и н и -  
ч е с  к и х ъ р о д о в ъ  и п о с л е р о д о в а г о  в р е м е н и  (без­
платно), на что часы будутъ назначены впоследствш; — 5) н а -  
б л ю д е н ! е к л и н и ч е с к и х ъ  г и и е к о л о г и ч е с к и х ъ  боль-  
н ы х ъ  (безплатно), на что часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Вячеславъ Афанасьев!», ординарный профессоръ общей пато­
логш и патологической анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о Н я ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 2) ч а с т н а я  п а т о л о ­
г и ч е с к а я  a . H a T O M i f l  (болезни органовъ кровообращешя, ды-
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хашя и пищеварешя), 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и 
пятн. отъ 2—3 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ 
п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  (безплатно), ежедневно отъ 
9—6 ч.
Докт. Василм Поповъ, экстраординарный профессоръ физюлоии: 
физ 1олог 1я ,  ч. I (Введете. Физюлопя пищеварешя, крови и 
лимфы, кровообразовашя и дыхатя), 6 ч„ въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъ акушерства: а к у ш е р с к 1 я  
о п е р а ц и и  съ упражнен1ями на фантоме, 4 ч. вънед., по вторн. 
и пятн. отъ 8—9 ч. утра, по вторн. и четв, отъ 7—8 ч. вечера.
Докт. Эрнстъ Штадельманъ, доцентъ клинической пропедевтики: 
п о л и к л и н и к а ,  совместно съ проф. Д e r i  о, 6 ч. вънед., еже­
дневно отъ 3—4 ч.
Докт. Вернеръ Цёге фонъ Мантейфель. доцентъ хирургш: 1) х и -  
р у р г и ч е с к 1 я  д е м о н с т р а ц ! и ,  3 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ У де—11 ч.; 2) с и ф и л и с ъ ,  по 1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш; 3) х и р у р г и ч е с к о -  
д 1 а г н о с т и ч е с к 1 й  к у р с ъ ,  8 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Докт. Фридрихъ Крюгеръ, доцентъ физюлогической химш: физ1о-  
л о г и ч е с к а я  х им1 я ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., пятн. и 
субб. отъ 10—11 ч.
Маг. Рудольфъ Греве. испр. должн. ученаго аптекаря: 1) х и м и -  
ч е с к 1 й  м е т р о а н а л и з ъ ,  по 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е -  
н1я по с т е х 1 о м е т р 1 и ,  по 1 ч. вънед., который будетъ на­
значенъ впоследствш.
Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
мо з г ъ  и н е р в ы  ч е л о в е к а ,  2 ч. въ нед., по сред, и четв. 
7—8 ч.
Докт. Викторъ Шмидтъ, прозекторъ при институте сравнительной 
анатомш: п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по г и с то  л ori  и и 
э м б р 1 о л о М и  м о ч е - п о л о в ы х ъ  о р г а н о в ъ  и о р г а н о в ъ  
KpoBoo6panj , eHi f l ,  3 ч. въ нед,, по понед., сред, и пятн. 
отъ 4—5 ч,
Маг. Николай Кромеръ, приватъ-доцентъ фармацш: и з с л е д о -  
B a H i e  х и м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а т о в ъ  p o c c i f i c K o ü  фар-
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Фердинандъ Витасъ-Роде, учитель зубно-врачебной техники: к л и ­
н и к а  з у б н ' ых ъ  бол Ьз ней,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. 
и субб. отъ 8—9 ч.
IV. Историко-филологически! Факультетъ.
Маг. Яковъ 0зе? экстраординарный профессоръ философш и педа­
гогики, Д е к а н ъ :  1) и с т о р 1 я  д р е в н е й  ф и л о с о ф а ,  ч. I,
2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12—1 ч.; — 2) и с т о р 1 я  
н о в о й  ф и л о с о ф ! и ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по А р и ­
с т о т е л ю,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3—5 ч.
Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ немец- 
каго и сравнительнаго языковедешя: 1) и с т о р 1 я  н е м е ц -  
к а г о  я з ы к а ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6—8 ч.; —
2 ) у п р а ж н е н 1 я  по я з ы к о в е д е н 1 ю ,  2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6—8 ч.
Докт. Вильгельмъ Гершельманъ, ординарный профессоръ древне­
классической филологш п исторш литературы: 1) п о э м ы  г р е -  
ч е с к и х ъ  э л е г и к о в ъ  съ литературно-историческимъ введе- 
темъ, 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 1—2 ч.; —•
2) л а т и н с к 1 й  с и н т а к с и с ъ ,  2 ч. въ нед., по четв. и пятн. 
отъ 4—5 ч.; — 3) въ упражнешяхъ: Т е р е н ц ш  и п и с ь -  
м е н н ы я  р а б о т ы  на  л а т и н с к о м ъ  я з ы к е ,  по 1 ч. въ 
нед., по понед. отъ 5—6 ч.
Докт. Людвигъ Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) 
р и м с к 1 я  д р е в н о с т и ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 2—3 ч.; — 2) г р е ч е с к 1 я  н а д п и с и ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 2—4 ч.
Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1 ) и с т о р 1 я  с р е д н и х ъ  в 4 к о в  ъ ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11—12 ч.; — 2) у п р а ж н е - 
н1я по и ст о р i и (объяснете средие-вековыхъ источниковъ),
2 ч. въ нед., по четв. отъ 4 —6 ч.
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Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) nc Topi H Е в р о п ы  с ъ  1830 г ода ,  4 ч. въ нед., въ первые
4 дня нед. отъ 12—1 ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по и с т о р 1 и ,
2 ч. въ нед., по понед. отъ 3—5 ч.
Докт. Павелъ Висковатовъ, ординарный профессоръ русскаго языка 
въ особенности и славянская языковЬдешя вообще: общш курсъ:
1)  p y c c K i e  п и с а т е л и  съ Г о г о л я ,  3 ч. вънед., въ первые
3 дня нед. отъ 6—7 ч.; — спещальный курсъ: 2) и с т о р 1 я  
р у с с к о й  с л о в е с н о с т и ,  д р е в н 1 й  п e p i од ъ (продолжеше),
3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —
3 ) р у с с к 1 я  д р е в н о с т и ,  по 1 ч .  въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш.
Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этно- 
графш и статистики: п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по 
с т а т и с т и к е ,  6 ч. въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 5—7 ч.
Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ наречш, Р е к т о р ъ :  1) о б з о р ъ  с л а ­
в я н с к о й  n c Top i n ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; — 2) в в е д е н i  е въ  с л а в я н о в е д е н 1 е ,  2ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Владим1ръ Мальмбергъ, экстраординарный профессоръ древне­
классической филологш и археологш, объявитъ о своихъ лекщяхъ 
по возвращенш изъ командировки.
Маг. Евгешй Шмурло, экстраординарный профессоръ исторш Россш:
1) и сто  p i я P o c c i n ,  общш курсъ, 4 ч. въ нед., по четв. 
и субб. отъ 10—11, по пятн. отъ 10—12 ч.; — 2) ц е р к о в н а я  
ун1я  въ XVI и XVII с т о л е т ! я х ъ ,  спещальный курсъ, по
1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ­
н я т !  я совместно съ проф. Д ь я к о н о в ы м ъ ,  для студентовъ- 
историковъ и -юристовъ, (безплатно), по 1 ч. въ нед., на что 
часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Леонгардъ Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы:
1) о ч е р к ъ  и с т о р и ч е с к о й  г р а м м а т и к и  р у с с к а г о  
я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 3—4 ч.;
— 2) у п р а ж н е н 1 я  по ю ж н о - с л а в я н с к о й  д 1 а л е к т о -  
лог1и,  2 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 3—4 ч.
Маг-нтъ Евгешй Бобровъ, испр. должн. доцента философш: л о ­
г и к а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
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Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ н^мецкаго и сравни- 
тельнаго языковедешя: у п р а ж н е н 1 я  по д р е в н е - н е м е ц ­
к о му  я з ык у ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 6—7 ч.
Маг. Александръ Придикъ. приватъ-доцентъ древне-классической 
филологш: 1) и с то p i я г р е ч е с к о й  п р о з ы (безплатно), 3 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 2) въ 
упражнешяхъ: с а т и р ы  Го р а ц 1 я ,  по 1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш.
Y. Физико-математическш Факультетъ.
Маг. Францъ Левинсонъ-Лессингъ, экстраординарный профессоръ 
минералом, Д е к а н ъ :  1) обшдй к у р с ъ  м и н е р а л о г  in,
5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 10—11 ч.; —
2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по м и н е р а л о г 1 и ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 10— 12 ч.
Докт. Людвигъ Шварцъ, ординарный профессоръ астрономш: 1) п р а к ­
т и ч е с к а я  а с т р о н о м1 я ,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 
5—7 ч.; — 2) в ы с ш а я  г е о д е з 1 я ,  2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 5—7 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 5—7 ч.
Докт. Эдмундъ Руссовъ, заслуженный ординарный профессоръ бо­
таники: 1) с и с т е м а т и ч е с к а я  б о т а н и к а ,  4 ч. въ нед., 
въ последше 4 дня нед. отъ 9—10 ч.; — 2) а н а т о м 1 я  
р а с т е н 1 й ,  ч. I (сравнительная анатом1я), 2 ч. въ нед., кото- 
торые будутъ назначены впоследствш.
Докт. Юлш фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоологш: 1) о б ­
щ а я  и ч а с т н а я  з о о л о М  я, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 
12—1 ч.; — 2) д е м о н с т р а ц 1 и  по з о о л о г и ,  2 ч. въ нед., 
отъ 1—3 ч.; день будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. ИЬанъ Лембергъ, сверхштатный ординарный профессоръ ми­
нералогш: п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной ма­
тематики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  5 ч. въ нед., 
въ первые 5 дней нед. отъ 10—11 ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  
по м е х а н и к е ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч.; — 3) т е о -  
р1я о п р е д е л и т е л е й  и н а ч а л а  в ы с ш е й  а л г е б р ы .  3 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 9— 10 и по субб. отъ 9—11.
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Докт. Борисъ Срезневсш, ординарный профессоръ физической гео- 
графш и метеорологш: 1) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я ,  для 
студентовъ-естественниковъ, по 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш; — 2) м е т е о р о л о г и я ,  для студен- 
товъ-математиковъ и -естественниковъ, 3 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж -  
н е н 1 я  по м е т е о р о л о Н и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Докт. Густавъ Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) н е о р ­
г а н и ч е с к а я . "  хим1 я, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. 
отъ 10—11 ч.; — 2) ф и з и ч е с к а я  х им1 я ,  ч. II, 2 ч. въ 
нед., по вторн. и сред, отъ 12—1 ч.; 3) а н а л и т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  и п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11—12 ч.; — 4) к о л л о к в 1 у м ъ  (разборъ но- 
вейшихъ работъ по химш, privatissime, безплатно), по субб. 
съ 6 ч.
Маг. Леонидъ Лахтинъ, экстраординарный профессоръ чистой ма­
тематики: 1) д и ф ф е р е н  1и а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. I, съ 
упражнешями, 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12—2 ч.;
— 2) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  на  п л о с к о с т и ,  съ 
упражнешями, 4 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 12—2 ч.; —
3) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н ! е ,  ч. I, съ упражнешями,
3 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2, по субб. отъ 1—2 ч.
Маг. Александръ Садовскш, экстраординарный профессоръ физики:
1) о б ш, i й к у р с ъ  ф и з и к и  (I половина), 5 ч. въ нед., въ 
первые 5 дней нед. отъ 11—12 ч.; — 2) э л е к т р о с т а т и к а  и 
в н у т р е н н е  д е й с т в 1 я  т ок а ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9—10 ч.
Докт. беодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики: 1) э л е м е н ­
т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 8—10 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по э л е м е н т а р н о й  
м а т е м а т и к е ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 9—10 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по н о в е й ш е й  г е о м е -  
м е т р i и и а л г е б р е  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по питн. 
отъ 9—10 ч.
Рейнгольдъ Гулеке, испр. должн. аркитектора и преподаватели на- 
чалъ архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з и й -  
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 
3—4 ч.; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з и й с т в е н -
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н а г о  м е ж е в а н 1 и ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 4—5 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е ю я в ъ  ч е р ч е н 1 и  и п р о ­
е к т и р о в а л и  п л а н о в ъ  с е л ь с к о  - х о з я й с т в е н н ы х ъ  
п р о м ы ш л е н н ы х ъ  с т р о е Hifl, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ
3—5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с ч 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по ме ж е ­
в а н  iio въ п р и м е н е н 1 е  к ъ  с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5.
Докт. Людвигъ фонъ Струве, астрономъ- наблюдатель: и с то p i я 
acTpoHOMi n,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.
Докт. Иванъ Клинге, приватъ-доцентъ ботаники: 1) у п р а ж н е н 1 я  
по с и с т е м а т и к ^  р а с т е Hifl (privatissime), 2 ч. въ н ед .. 
которые будутъ назначены впоследствш; — 2) б о т а н и ч е с к 1 я  
э к с к у р с ! и ,  въ удобное для сего время года.
Маг. Густавъ фонъ Грофе, приватъ-доцентъ астрономш: 1) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  для студентовъ-естественниковъ 
I разряда, 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 9—10 ч.;
— 2) у п р а ж н е н 1 я  въ  р е ш е н  i n з а д а ч ъ  по в ы с ш е м у  
а н а л и з у ,  для студентовъ-естественниковъ I разряда, по 1 ч. 
въ нед., который будетъ назначенъ впоследсвтш.
Маг. Арведъ Тоисонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и тех- 
нологш: 1 ) р а з в е д е н 1 е р а с т е н 1 й ,  3 ч. въ нед., въ пер­
вые 3 дня нед. отъ 12— 1 ч.; — 2) у ч е н 1 е  о с е л ь с к о -  
х о з я й с т в е н н о м ъ  п р о и з в о д с т в е ,  2 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 12—1 ч . ; — 3) и з б р а н н ы  я г л а в ы  и з ъ  т е х ­
н о л о г  in,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 12—1 ч.; — 4) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  для студентовъ-агрономовъ, 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 9—10 ч.
VI. Профессоръ богосл<шя для студентовъ право- 
славнаго исповЗдатя.
Маг. Арсенш Царевсш, священникъ: 1) б о г о с л о в !  е, 3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и питн. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а п и с и  по б ог  о с л о в ! ю ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
ЛГИ. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг.-нтъ Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго изыка: 1) г р а м ­
м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  и з ык а ,  по 1 ч. въ нед., по понед.
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отъ 3—4 ч.; — 2) ч те  H i e  л а т ы ш с к и х ъ  д р а м а т и ч е -  
с к и х ъ  п и с а т е л е й  н о в е й  ша г о  в р е м е н и ,  по 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 3—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к а я  у п р а ж -  
н е н i я въ у с т н о м ъ  и п и с ь м е н н о м ъ  и з л о ж е н о ,  по 
1 ч. въ нед., по сред, отъ 3—4 ч.
Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) г р а м м а ­
т и к а  э с т о н с к а г о  я з ы к а ,  для старшихъ студентовъ, по 
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 2—3 ч.; — 2) и с т о р 1 я  н о ­
в е й ш е й  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы  (продолжеше), по 1 ч. 
въ нед., по понед. отъ 2—3 ч.; — 3) г р а м м а т и к а  ф и н -  
с к а г о  я з ы к а  съ сравнительными указашями на эстонскш 
языкъ, по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 2—3 ч.
Августъ Саже, заместитель лектора французская языка: 1) э л е ­
м е н т а р н ы й  к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ык а ,  2 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 3—4 ч.; — 2) ч т е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  
ф р а н ц у з с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  по 1 ч. въ нед., повтори, 
отъ 3—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с г и я  у п р а ж н е н 1 я ,  по 1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 3—4 ч.
Александръ Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш: г и м н а -  
с т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Для о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика П а в е  л ъ 
Шу л ь ц е .
VIII. Принадлежащее къ составу Университета учебныя 
заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь  е‘въ , въ  х и р у р г и ч е с к о й  
проф. К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Г у б а р е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь -  
ма нъ ,  въ к л и н и к е  д л я  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о ­
л е з н е й  проф. Ч и жъ ,  въ п о л и к л и н и к е  и въ у н и в е р -  
с и т е т с к о м ъ  о т д е л е н о  о к р у ж н о й  л е ч е б н и ц ы  проф. 
Д e r i  о.
Университетская библштека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. М ю л а у, открыта въ течете семестра ежедневно,
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кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., а во 
время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12—2 ч.
Директоромъ музея изъящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ ,  
астрономической обсерваторш проф. Ш в а р ц ъ ,  фармацевтиче- 
скаго института проф. Д р а г е н д о р ф ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. С а д о в с к ш .  
математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ ,  экономическаго ка­
бинета и лабораторш для сельско-хозяйственной химш проф. Л е м - 
б е р г ъ  (испр. должн.), минералогическаго кабинета проф. Л е -  
в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  зоологическаго музея проф. ф о н ъ  
К е н  не  ль, ботаническаго сада проф. Р у с с о в ъ ,  метеорологи­
ческой обсерваторш проф. С р е з н е в с к о ,  анатомическаго ин­
ститута проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатомш 
проф. Б а р ф у р т ъ ,  физшлогическаго института проф. П о - 
п о в ъ ,  патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в  ъ, фарма- 
кологическаго института проф. К о б е р т ъ ,  судебно-медицинскаго 
института проф. К е р б е р ъ ,  коллекцш предметовъ по библейской 
археолопи проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета проф. 
Му кке .
Задачи для соискашя наградъ на 1894 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:
1) «Ветхозаветный Книги Царствъ по отношенш къ возникно­
вение, историческому содержант и хронолопи».
2) «Проповедь на текстъ Ев. отъ Луки XVIII, 1—8 (съ подробно 
обоснованною экзегетически и гомилетически диспозищею)».
II. Отъ юридическаго Факультета:
1) «Верховный Тайный Советъ и Святейшш Сгнодъ въ ихъ взаим- 
номъ отношеши».
III. Отъ медицинскаго Факультета:
1) «Органо-терашя (клиническое и экспериментальное изследо- 
вате)».
2) «Современное состояше учешя объ афазш».
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3) «Проследить распространеше проказы на острове Эзеле съ 
этюлогической точки зрешя».
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
4) «Изследовать составныя части одной или несколькихъ употре- 
бительныхъ смолъ или же камедныхъ смолъ, по выбору со­
искателя» .
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
5) «Изследовать химически существенныя составныя части одного 
или несколькихъ луковичныхъ растенш, происходящихъ отъ 
амариллидеевъ или лил1ацеевъ и при семъ принять въ сообра- 
жеше вопросъ о тождестве ихъ съ действующими составными 
частями морскаго лука».
На 1895 годъ.
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
1) «Химическое изследовате Folia Bucco и въ особенности содер­
жащаяся въ немъ Diosmin’a».
Д л я  coHCKaHi f l  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
2) «Химическое изследовате одного чаще встречающаяся въ 
Европе рода Thalictrum на могушде быть доказанными алкалоиды. 
IV. Отъ историко-филологическаго Факультета.
1) «De Culex carminis Virgilio ascripti arte et sermone».
2) «Черты национальная юмора въ русскомъ звериномъ эпосе».
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1) Подобныя отображешя многоугольниковъ. ограниченныхъ ду­
гами окружностей; изложить общую теорпо и сделать некото­
рые самостоятельный добавлешя».
2) Значеше воздушныхъ полостей летающихъ животныхъ для ле­
тательной способности; критически разобрать литературу и по­
полнить ее собственными наблюдешями и опытами».
3) Изоморфизмъ солей щелочныхъ металловъ; изложить состояше 
вопроса и представить самостоятельные опыты надъ солями 




Подписалъ : За  Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ
Товарищъ Министра Д. С и п я г и н ъ .
24 Марта 1894 г.
В^рно : За  Вице-Директора Д. Д у н и п ъ - Б а р к о в с к 1 й .
Уставъ
Общества для nocoõifl нуждающимся студентамъ 
И мператорскаго Юрьевскаго Университета.
I. ЦЪль общества.
§ 1-
Общество им"Ьетъ ц^лью доставлеше нуждающимся студен­
тамъ Юрьевскаго Университета средствъ для окончашя универси- 
тетскаго образовашя.
§ 2.
Сообразно съ этой ц£лыо занят1я общества составляютъ:
1) выдача нуждающимся студентамъ денежныхъ пособШ, еди- 
новременныхъ и постоянныхъ ;
2) содМств1е въ пршсканш нуждающимся студентамъ заня- 
т1й, могущихъ доставить имъ средства къ жизни, и
3) п ри н яв , съ разр^шетя подлежащаго начальства, м-Ьръ 
къ удешевлеино жизни студентовъ.
§ з.
Единовременныя и постоянныя nocoõin выдаются только въ 
вид^ временныхъ безпроцентныхъ ссудъ.
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§ 4 .
Общество состоитъ изъ членовъ: учредителей. дМствитель- 
ныхъ и почетныхъ.
§ 5.
Къ членамъ учредителямъ принадлежать лица, подписавппя 
проектъ устава до его утверждеьпя.
§ 6 .
Въ действительные члены могутъ быть избираемы общимъ 
собрашемъ, какъ преподаватели Юрьевскаго Университета, такъ 
и постороншя всЬхъ званш и состоянш совершеннолетия обоего 
пола лица, за исключешемъ учащихся въ учебныхъ заведешяхъ, 
состоящихъ на действительной военной службе нижнихъ чиновъ 
и юнкеровъ и подвергшихся ограниченно правъ по суду.
§ 7.
Учредители и действительные члены вносятъ въ кассу об­
щества или ежегодно не менее 5 руб. или единовременно не ме­
нее 100 руб.
П р и м е ч а н 1 е .  Члены, не плативние въ теченш 2 летъ 
своего взноса, считаются выбывшими изъ общества, но 
по взносе такового становятся членами, не подвергаясь 
новому избранш.
§ 8.
Въ почетные члены избираются лица, оказавппя кашя либо 
важныя услуги обществу или сделавпйя въ пользу общества зна­
чительные пожертвоватя.
§ 9.
Первоначальный составъ общества образуется изъ учредите­
лей. Избраше действительныхъ и почетныхъ членовъ произво­






а) изъ членскихъ взносовъ;
б) изъ единовременныхъ пожертвованш членовъ и посторон- 
нихъ лицъ, и
в) изъ возвращаемыхъ обществу ссудъ, выданныхъ имъ въ 
nocoõie студентамъ.
§ и -
Для усилешя средствъ обществу предоставляется устраивать 
публичныя лекцш, спектакли, концерты и т. п., съ надлежащаго 
каждый разъ разрЪшешя подлежащей власти и съ соблюдешемъ 
установленныхъ действующими узаконешями и особыми прави­
тельственными распоряжешями правилъ.
§ 12.
Изъ ежегодныхъ поступленш, за исключешемъ возвращае­
мыхъ ссудъ, отчисляется 10 %  въ основной капиталъ, который 
составляетъ неприкосновенный фондъ. Означенный капиталъ, по 
м1>ргЬ накоплешя, обращается въ государственныя или гаранти- 
рованныя Правительствомъ %  бумаги и сдается на хранеше въ 
Отд^лете Государствен наго Банка.
§ 13.
Расходоваше суммъ производится по определенш комитета 
или общихъ собранш.
111. Средства общества.
IV. Управлен|'е дЬлами общества.
§ И .
Зав1>дываше делами общества возлагается на комитетъ об­
щества и общее собрате членовъ.
20
§ 15.
Комитетъ состоитъ изъ 6 членовъ, въ томъ числе председа­
теля, его товарища, секретаря и казначея, избираемыхъ въ об- 
щемъ собранш закрытой баллотировкой, причемъ избранными счи­
таются получивнпе большее число голосовъ, но не менее г/3 при- 
сутствующихъ въ собранш членовъ.
П р и м е ч а н 1 е .  Сверхъ того, въ качестве непременныхъ 
членовъ, въ составъ комитета входятъ также ректоръ и 
проректоръ Юрьевскаго Университета.
§ 16.
Все члены комитета служатъ делу общества безвозмездно; 
на необходимыя же канцелярия и т. п. надобности расходуется 
комитетомъ потребная, по определенно общаго собрашя, сумма.
§ 17.
Члены комитета выбываютъ ежегодно по 2 человека, въ пер­
вые два года по жребно, а иотомъ по очереди, причемъ выходя- 
пце члены могутъ вновь баллотироваться.
§ 18.
Председатель комитета председательствуетъ и въ общемъ 
собранш. Въ oTcyTCTBie его, обязанности его исполняетъ това- 
рищъ председателя, а за отсутств1емъ и последняя комитетъ из- 
бираетъ изъ своей среды временнаго председателя.
§ 19.
Для действительности заседанш комитета необходимо при- 
cyTCTBie, по крайней мере, трехъ членовъ.
§ 20.
Дела въ комитете решаются простымъ болыпинствомъ голо­
совъ, при равенстве коихъ голосъ председателя даетъ перевесъ. 
Постановлешя комитета вносятся въ журналъ, подписываемый 
всеми присутствующими членами комитета.
А. К о м и т е т ъ  о б щ е с т в а .
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§ 2 1 .
Комитетъ собирается по мере надобности по приглашенш 
председателя или его товарища, какъ по личному ихъ усмотре- 
Hiio, такъ и по требование не менее двухъ его членовъ.
§ 22.
На обязанности комитета лежитъ:
а) распределете занятш между членами комитета;
б) пр1емъ прошенш о пособшхъ, собрате но этимъ прошешямъ 
всехъ необходимыхъ для разрешетя ихъ сведенш, и обсуждете 
степени нуждъ просителей, на основанш собранныхъ о нихъ 
сведенш ;
в) определеше размера nocoõifi, какъ единовременныхъ, 
такъ и постоянныхъ, и ностановлешя о выдаче таковыхъ;
г) iipiHCKanie занятш нуждающимся студентамъ;
д) получеше обратно денегъ, выданныхъ въ ссуду и приня- 
Tie меръ по взыскание недоимокъ съ лицъ, не уплатившихъ 
ссуды;
е) ежемесячная поверка суммъ общества;
ж) созваше общихъ собранш;
з) сношеше съ подлежащими местами и лицами;
и) попечете объ увеличенш средствъ общества приглаше- 
н1емъ къ пожертвован1ямъ, устройствомъ публичныхъ лекщй, кон- 
цертовъ и п р .;
i) представлен1е общему собран1ю отчета за истекшш годъ, 
съ изложешемъ предположенш на будущее время, и
к) разсмотрЬте поступившихъ въ комитетъ заявленш отдель- 
ныхъ членовъ.
§ 23.
Казначей общества принимаетъ членсме взносы, единовре- 
менныя пожертвован1я и возвращаемыя ссуды, ведетъ приходо- 
расходную и долговую книги и вообще все счетоводство и произ­
водив денежныя выдачи, по постановлетямъ комитета или об­
щихъ собранш.
§ 24.
Секретарь общества составляетъ журналъ заседанш коми­
тета и общаго собрашя, ведетъ алфавитные списки членовъ и
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должниковъ общества и вообще всю переписку. Исходяшдя бу­
маги подписываются предсЬдателемъ и скрепляются секретаремъ.
§ 25.
Комитетъ, по собранш всЬхъ необходимыхъ сведенш о про­
сителе и по признанш его заслуживающимъ вспомоществоватя, 
выдаетъ nocoõie въ виде единовременной ссуды, причемъ отъ про­
сителей отбирается росписка съ обязательствомъ возвращешя 
ссуды. Росписка эта отмечается въ долговой книгЬ общества и 
хранится у казначея впредь до уплаты долга.
IT р и м е ч а н i е. Съ лицъ, не возвратившихъ ссуды въ те­
чете 4-хъ летъ по оставленш университета, коми­
тетъ общества можетъ произвести взыскагпе законнымъ 
порядкомъ.
Б. Об п и я  с о б р а н 1 я .
§ 26.
Обшдя собрашя бываютъ обыкновенныя и чрезвычайныя. 
Первыя созываются ежегодно 12 Декабря, последшя же въ слу­
чае надобности, по постановленш комитета, равно по требованш 
10 членовъ общества.
П р и м е ч а н 1 е .  О времени, месте и предметахъ заняли 
собранш комитетъ уведомляетъ заблаговременно, какъ 
членовъ общества, такъ и местное полицейское на­
чальство.
§ 27.
Собрате считается состоявшимся при присутствш въ ономъ 
не менее 7з членовъ общества, проживающихъ въ г. Юрьеве. 
Если собрате не состоится , по неприбытш требуемаго числа чле­
новъ, то, для решешя техъ же делъ, созывается не ранее какъ 
чрезъ неделю вторичное собрате, считающееся состоявшимся при 
всякомъ числе наличныхъ членовъ, о чемъ последте въ извеще- 
тяхъ  о собратяхъ и предупреждаются.
§ 28.
Решешя общаго собрашя постановляются болынинствомъ 
голосовъ, за исключешемъ вопросовъ: а) объ изменеши устава,
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для чего требуется присутств1е въ собранш не менее 2/з членовъ, 
живущихъ въ г. Юрьеве, и соглате 2/ 3 нрисутствующихъ членовъ 
и б) о закрытш общества, для чего требуется присутств1е не ме­
нее 7* живущихъ въ Юрьеве членовъ общества и также соглате 
2/ з  находящихся въ собранш членовъ. О  постановлешяхъ обще­
ства составляются журналы, за общимъ подписашемъ присут- 
ствующихъ.
§ 29.
Предметы занятш общихъ собранШ составляютъ:
а) избраше членовъ комитета;
б) избраше членовъ ревизюнной коммиссш ;
в) избраше действительныхъ и почетныхъ членовъ общества;
г) разсмотреше и утверждете отчетовъ и сметъ комитета, 
съ заключетемъ по онымъ ревизюнной коммиссш;
д) разсмотрен1е предположенш объ измененш или дополнен1и 
сего устава и о закрытш общества, и
е) разрешеше всехъ вообще вопросовъ, предлагаемыхъ ко- 
митетомъ.
П р и м е ч а н 1 е .  Въ общихъ собрашяхъ могутъ разсматри- 
ваться вопросы, непосредственно относящееся къ пред- 
метамъ общества, согласно его уставу.
§ 30.
Для разсмотрешя годичнаго отчета о действ1яхъ комитета, о 
произведенныхъ имъ расходахъ и о состоянш суммъ и прочаго 
имущества и для поверки кассы и книгъ общимъ собрашемъ из­
бирается ревизкшная коммисс1я изъ 3-хъ членовъ.




Общество состоитъ въ веденш Министерства Внутреннихъ 
Делъ, на основанш ст. 444 и 445 Уст. Общ. Призр. т. XIII 
Св. Зак., изд. 1892 г.
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§ 32.
Общество им^етъ печать съ своимъ наименовашемъ.
§ 33.
На изм1>нете или дополнете устава испрашивается каждый 
разъ разр^шете Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, чрезъ Лиф- 
ляндскаго Губернатора.
§ 34.
Годовые отчеты о суммахъ и деятельности общества, по 
утверждены ихъ общимъ собрашемъ, представляются въ Мини­
стерство Внутреннихъ ДЪлъ, чрезъ Губернатора, и Министерство 
Народнаго Просвищет я, чрезъ Попечителя Учебнаго Округа. 
Туда же и тЬмъ же порядкомъ представляются, въ случай отпе- 
чаташя, 5 экземпляровъ устава.
VI. О закрыли обшества.
§ 35.
Если, по какимъ-либо обстоятельствамъ, общество прекратить 
свои дМств1я, то весь денежный капиталъ и вообще все его иму­
щество обращается, по опред^ленш общаго собрашя, одобренному 
Губернаторомъ и утвержденному Министерствомъ Внутреннихъ 
ДгЬлъ, на соответствующее делямъ общества употреблеше.
§ 36.
О закрытш общества доводится до сведения Министерства 
Внутреннихъ Дйлъ, черезъ Лифляндскаго Губернатора, и Мини­









Прив. Доц. Императорскаго Юрьквскаго Университета.
Мм. Гг. !
Преподавание римскаго права въ настоящее время вы- 
зываетъ въ современномъ интеллигентномъ обществе некото­
рое чувство недоумешя. В ъ самомъ деле, что, повидимому, 
можетъ дать намъ право отжившаго и давно умершаго на­
рода, отделеннаго отъ насъ целыми ты сяч ел ети и  и вели­
кою разностью обычаевъ, нравовъ, понятш ? Зач1шъ намъ 
изучать его ? Конечно, пр1ятно и даже полезно изучать 
р^шительво все ; но въ современномъ обществе есть такъ 
много настоятельны х ъ , неотложныхъ нуж дъ, есть такъ 
много, чему намъ надо учиться, что приходится экономизи­
ровать свои силы, приходится направлять свою энерпю только 
на то, что намъ необходимее, что представляетъ непосред­
ственный, жизненный интересъ. -—
И вотъ, исходя изъ этой мысли, начинаютъ смотреть 
на римское право, какъ на нечто по существу своему не 
нужное, только отнимающее у  нашей молодежи и время, и 
силы. Римское право и романистъ не встрЪчаютъ поэтому 
въ обществе той моральной поддержки, на которую они 
могли бы разсчитывать, и которая такъ необходима для 
успешности и плодотворности работы. Это-то последнее об­
стоятельство и вынуждаетъ романиста выступать отъ вре­
мени до времени на встречу всемъ предубеждешямъ и ука­
зывать , какъ русскому обществу, такъ въ частности на- 
чинающимъ юристамъ на то, что такое римское право, кото­
рое мы изучаемъ, и зачемъ мы его изучаемъ.
1*
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Судьбы этого права въ высшей степени странны.
Начинается оно на маленькой территорш среди неболь­
шого племени съ более или меи'Ье однороднымъ населе- 
тем ъ  — cives Romani, quirites. Начинается оно, какъ и 
всякое право, обычаемъ, и лишь потомъ мало по малу при- 
ходитъ законъ —  lex, — который впрочемъ втечете всего 
перваго перюда играетъ очень второстепенную роль. На- 
родъ римски* живетъ пока замкнутою жизнью, и, если вхо- 
дитъ въ сношешя съ соседними племенами, то только делая 
на нихъ набеги, или отражая набеги этихъ посл'Ьднихъ. 
Старый внутреннш узко - национальный или лучше сказать 
узко - племенной укладъ является пока достаточными Усло- 
вгя жизни остаются прежними, другихъ порядковъ народъ 
не видитъ, —  не чувствуется и потребности изменять ис- 
коннымъ обычаямъ, освященнымъ релиней и предатями. 
Если происходятъ въ этомъ перюде к а т я  либо реформы, 
то исключительно въ области права государственнаго ; право 
же частное остается на той же ступени развито!, что и 
прежде, а, если и развивается, то очень незаметно и вполне 
инстинктивно. —
Право этого перюда —  право римскихъ гражданъ, jus 
civile ■—  самими римлянами характеризуется, какъ jus simplex, 
asperum, strictum. Если мы захотимъ выразить эти черты 
однимъ словомъ, то самое подходящее будетъ, если мы ска- 
жемъ, что это право было с т р о г о - и н д и в и д у а л и ­
с т и ч е с к о е .  Индивидуумъ, его воля , его интересы 
были основной идеей, основнымъ принципомъ этого п р ава ; 
интересы общественности соблюдались лишь настолько, на­
сколько это было необходимо, чтобы сожительство этихъ ин- 
дивидуумовъ не распалось въ конецъ. Конечно, индиви­
дуумъ того времени связанъ крепкими узами семейнаго 
быта, но, какъ только онъ выходилъ изъ этихъ узъ, стано­
вился то, что называется h o m o  s u i  j u r i s ;  его jus, его 
право считалось высшимъ закономъ во всемъ римскомъ 
правопорядке. Право это должно быть осуществлено уже
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по тому одному, что оно есть право, хотя бы осуществлете 
его не принесло его обладателю никакой матер1альной 
пользы: несостоятельный должникъ еще по постановленш 
X II табл. можетъ быть разсЪченъ его кредиторами на части. 
Символами права являются не символы справедливости, а 
символы силы, власти, физическаго господства ; таковы : 
vindicta —  символъ права собственности, manus —  сим- 
волъ права требовашя.
Право, какъ мы видимъ, какъ нельзя более подходящее 
къ той легенде, которую создали сами римляне объ основа­
ны Рима челов^комъ, вскормленнымъ волчицей, и о его 
первоначальномъ населены, состоящемъ изъ разбойниковъ, 
живущихъ грабежемъ и похищающихъ себе женъ.
Откуда взялся, какимъ образомъ создался въ такое 
раннее время такой строй, въ которомъ личность была такъ 
высоко поставлена, трудно сказать; но несомненно одно, 
что это обстоятельство сильно способствовало прюбретенш 
того господствующего положешя, которое заняли римляне 
мало по малу по отношенно къ сос1ущимъ племенамъ. 
Прочно организованная фаланга сознающихъ свою личность 
и свои п р ава , гордыхъ своими правами людей должна была 
иметь неизбежный успехъ надъ слабее организованной мас­
сой слабее чувствующихъ себя личностей. —
У спехъ влечетъ за собою стремлете къ новому у сп ех у ; 
политическое тело расширяется, пока не найдетъ своихъ 
естественныхъ границъ , пока не встретитъ другаго такого 
же сильнаго или еще сильнейшаго тела. Римъ расширяется: 
сначала подчиняетъ себе Италш, иотомъ перебрасывается за 
море —  покоряетъ Африку, Грецда, Малую Азию, Испанш, 
переходитъ за Альпы, доходитъ до другаго моря и т. д., —  
однимъ словомъ втечете несколькихъ вековъ онъ становится 
повелителемъ всего известнаго тогда Mipa.
А вместе съ этимъ постепеннымъ расширешемъ гра­
ницъ изменяются и бытовыя услов1я. Римъ делается 
м1ровымъ центромъ —  центромъ политической, обществен­
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н ой , торговой и культурной жизни. Сюда стекаются люди 
различныхъ национальностей, различныхъ воззретй, различ- 
ныхъ правъ и обычаевъ. Съ одной стороны возникаетъ не­
обходимость произвести реформы и въ своемъ п р а в е , а 
съ другой стороны передъ глазами есть масса другихъ 
порядковъ. Есть съ чгкмъ сравнивать, откуда позаимство­
вать ; есть наконецъ т о , отчего просто можетъ разви­
ваться юридическое м ы ш лете, а вместе съ тг1шъ и юриди­
ческое творчество.
При такомъ быстромъ наплыве разныхъ народностей 
въ составъ римскаго государства, при образовавшемся от­
сюда чрезвычайномъ разнообразш воззретй и порядковъ, 
преж тя формы создатя права —  обычай и законъ —  
оказываются недостаточно гибкими, чтобы поспевать за 
быстрыми изменениями въ юридическихъ потребностяхъ и 
юридическихъ чувствовашяхъ народа. Создается новый ор- 
ганъ съ чрезвычайно широкою и вместе чрезвычайно ори­
гинальною властью —  п р е т о р ъ. Не имея законодатель­
ной власти, онъ темъ не м енее, отправляясь отъ идеи 
охранешя общественнаго порядка, который собственно и по- 
рученъ ему, какъ власти административной, и искусно поль­
зуясь при этомъ формами судебнаго процесса, доходитъ мало 
по малу подъ вл1ятемъ изменяющихся потребностей и юри­
дическихъ воззретй до самыхъ радикальныхъ реформъ въ 
области права чисто частнаго. Онъ не уничтожаетъ ста- 
раго цивильнаго права и не творитъ новаго ; но онъ про­
тивопоставляем отжившимъ нормамъ свое административ­
ное veto въ каждомъ данномъ случае, когда находитъ, 
что применете стараго права было бы общественнымъ не- 
порядкомъ.
Такъ создается наряду со старымъ jus civile новый 
правопорядокъ — j u s  h o n o r a r i u m  или j u s  p r a e ­
t o r i u m ,  очень оригинальное правовое явлеш е, подобнаго 
которому мы не находимъ нигде —  ни въ другомъ 
м есте, ни въ другое время, —  но которое характеризовать
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здесь подробнее завело бы насъ слишкомъ далеко отъ на­
шей ближайшей цели. —
В ъ какомъ же духе происходятъ съ этого времени из­
менения въ римскомъ праве ?
Прежде всего право это п о к и д а е т ъ  с в о й  у  з к о - 
н а ц 1 о н а л ь н ы й  х а р а к т е р ъ :  оно должно было сде­
латься такимъ, которое годилось бы не только для соб­
ственно римскаго населеш я, но и для всей остальной разно­
племенной массы римскихъ подданныхъ. И  оно мало по 
малу делается таким ъ; страроримсте тяжеловесные ин­
ституты падаютъ одинъ за другимъ : такъ пали nexum, 
mancipatio, такъ пали старыя формы суцебнаго процесса.
—  Откуда же берется т о , чемъ заменяются эти падаю- 
шде институты, откуда черпаетъ свое содержате jus hono­
rarium ? —
Такими источниками римсще юристы называю тъ: j u s  
g e n t i u m ,  j u s  n a t u r a l e ,  a e q u i t a s .  Что же та­
кое эти jus gentium , jus na tu ra le , aequitas ? Jus gentium, 
какъ показываетъ уже самое н а зв а т е , есть право общена­
родное, право, действующее и принятое более или менее 
везд е , т. ск. право общечеловеческое. Jus naturale —  
право природы, право, вытекающее изъ самой природы дан- 
ныхъ человеческихъ отношенгй и соответствующее ихъ 
цели и назначений. Aequitas —  право справедливости, 
т. е. право , удовлетворяющее темъ требовашямъ, которыя 
предъявляюсь разумъ и мораль къ известньшъ человече- 
скимъ отношетямъ.
Если мы снимемъ маску съ этихъ словъ и присмот­
римся ближе къ институтамъ преторскаго п р ава , то ока- 
ж етея , что темъ источникомъ, откуда это последнее чер­
пало свое содержате, былъ общенародный, м!ровой оборотъ, 
со всемъ богатствомъ своихъ потребностей и средствъ ихъ 
удовлетворения, со всемъ разнообраз1емъ воззретй  и обы- 
чаевъ. Все это сносилось въ великую юридическую лабора-
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торю Р и м а , где целыя школы спещалистовъ подвергали 
весь этотъ матер1алъ теоретической иробе.
Само собою разумеется, что право, вышедшее изъ са- 
маго горнила международна™, м1роваго оборота, где все на- 
щональныя особенности отдельныхъ народовъ, сталкиваясь 
другъ съ другомъ, взаимно уничтожались , оставляя только 
общечеловеческое зерно, —  такое право должно было сде­
латься действительно м i р о в ы м ъ  п р а в о м ъ ,  иравомъ, 
которое было способно стать действующимъ одинаково во 
всехъ странахъ —  отъ Испаши до Месопотамш, отъ север­
ной Галлш до южныхъ оконечностей Египта.
Рядомъ съ этимъ происходитъ и другое изменеше въ 
характере римскаго права. —  Мы сказали, что старое 
право римскихъ граж данъ, старое jus civile, было носите- 
лемъ идеи индивидуализма, идеи индивидуальной воли и ин- 
дивидуальнаго эгоизма. Изъ совершенно другой идеи ис- 
ходитъ и совершенно другой тенденщей проникнуто jus hono­
rarium. —
Мы уже упомянули, что отправнымъ и опорнымъ пунк- 
томъ для деятельности претора была и д е я  о б щ е с т в е н -  
н а г о  п о р я д к а ,  охранять который онъ былъ призванъ, 
какъ власть прежде всего административная. Онъ начи- 
наетъ действительно съ устранешя непорядка чисто внеш- 
няго : старейпие интердикты суть : ne quid in loco sacro, 
loco publico, via publica, flumine publico etc. fiat. Но затемъ, 
идя все дальше и дальше, все более и более расширяя по- 
HHTie общественнаго непорядка и въ высшей степени ис­
кусно пользуясь своимъ процессуальнымъ положешемъ, онъ 
доходитъ до самыхъ широкихъ реформъ въ области граж- 
данскаго права. В ъ этомъ неразделенш права публичнаго 
отъ права частнаго, въ этомъ легкомъ переходе изъ обла­
сти одного въ область другаго —  заключается особенность 
римскаго воззреш я; но что таково было действительно рим­
ское воззреше —  это мы можемъ видеть на другомъ не- 
сомненномъ прим ере, на деятельности к у р у л ь н ы х ъ
э д и л о в ъ. Имъ тоже было поручено охранете обществен- 
наго порядка специально на торгахъ и рынкахъ, а они, 
исходя отъ этой задачи , приходятъ въ конце концовъ 
къ регул ированш важнейшихъ торговыхъ отношетй.
Такимъ образомъ принципу строгаго индивидуализма, 
проникавшему старое римское право , въ лице преторской 
власти противопоставляется принципъ общественности, не­
ограниченному праву субъекта противополагается интерессъ 
объективнаго общественнаго порядка, интересъ и благо це- 
лаго. Это въ свою очередь выводитъ римское право изъ 
его прежней исключительности, облагораживаетъ и смягчаетъ 
е г о , и темъ еще более увеличиваетъ его способность сде­
латься общимъ иравомъ для всего известнаго тогда Mipa.
Наступаетъ к л а с с и ч е с к и  п е р i о д ъ  римскаго 
права : заложенныя начала развиваются научно ; уясняется 
природа гражданскихъ институтовъ, вырабатываются ихъ де­
тали въ согласш съ ихъ основнымъ принципомъ ; пишутся 
целые трактаты о праве и отдельныхъ его институтахъ. —  
А вместе съ этимъ идетъ и распространеше действ1я рим­
скаго права. Съ наделешемъ при Каракалле всехъ под- 
данныхъ римской имперш правомъ римскаго гражданства, 
римское право делается собственнымъ правомъ всехъ и 
каждаго. Конечно, въ более отдаленныхъ провинщяхъ еще 
влачатъ свое существоваше местные обычаи, но они посте­
пенно исчезаютъ, такъ какъ все тяготеетъ къ Риму и рим­
ской культуре. Не сразу и не путемъ насшпя соверши­
лась эта первая рецепщя римскаго п р а в а ; оно вошло по­
степенно и какъ желанный го сть , представляя больше твер­
дости и ясности, больше деловой справедливости , что все 
такъ важно для оборота и для р а з в и т  экономическихъ 
силъ страны. Оно вошло т а к ъ , какъ входитъ вообще выс­
шая культура, устраняя низшую своей интеллигентной си­
лой, своей логикой, своей правдой. Не римляне добивались 
то го , чтобы друие народы приняли ихъ право ; —  напро- 
т и в ъ , они какъ бы ревниво охраняли его для себя, —  а
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друие народы, часто съ орунйемъ въ р у к а х ъ , добивались 
права римскаго гражданства, права судиться но его зако- 
намъ, пользоваться его установлетями.
Римъ объединилъ весь м1ръ. Этимъ исполнилъ онъ 
свою великую историческую задачу, сведя различные народы 
другъ съ другомъ, познакомивъ одну культуру съ другой, 
одни воззрение съ другими. Онъ заложилъ фундаментъ для 
действительно Mipoßaro, общечеловеческаго развит1я, для об­
щечеловеческой культуры. —  Н о , совершивъ эту миссно, 
самое римское государство, какъ политически единое тело, 
начинаетъ распадаться, какъ бы преподавая человечеству 
урокъ того, что единство культуры не связано съ единствомъ 
политическимъ. —
В ъ то же самое время изъ мрака неизвестныхъ странъ 
выбрасываются въ Европу н о в ы я  п о л ч и щ а  н е в е ­
д о м  ы х ъ  л ю д е й ,  стоящихъ далеко ниже римлянъ по 
своей культуре , но несугцихъ въ себе свеж1я силы и дев­
ственную энергш. Прежшй Римъ отъ несколькихъ ударовъ 
ногибаетъ, и на его месте основываются новыя государ­
ства съ инымъ строемъ, иными порядками. Новые эле­
менты человечества разбираются сами съ собой, фор­
мируются , устраиваются для того , чтобы выступить потомъ 
новымъ деятельнымъ факторомъ въ Mipoßoii исторш.
За грохотомъ эпохи великаго переселетя народовъ и 
сл'Ьдующаго затемъ времени, перенолненнаго громкими, эф­
фектными собьтями , отъ вниматя историка почти усколь- 
заетъ внутреннш, т. ск. буденный бытъ народовъ. Граж­
данское право этого перюда остается мало выясненнымъ; 
но есть следы, что римское право въ техъ  областяхъ, где 
оно действовало подъ владычествомъ Р и м а , не переставало 
действовать —  по крайней мере довольно долгое время —  и 
после его падетя. Есть даже следы , что сами победители 
заботились о нем ъ , что показываетъ напр, издате Алари- 
хомъ для своихъ римскихъ подданныхъ краткой системы 
римскаго права —  т. н. Breviarium Alaricianum. Но въ об-
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щемъ конечно оно, какъ и все созданное классической куль­
турой предается забветю и медленно замираетъ подъ облом­
ками стараго Mipa.
Но проходитъ нисколько ве к о в ъ ; человечество по не­
многу успокаивается отъ пережитыхъ потрясешй и полу- 
чаетъ известный досугъ подумать. Группа ученыхъ —  
профессоровъ В о л о н с к а г о  У н и в е р с и т е т а  —  от- 
крываетъ давно забытую человечествомъ книгу —  Юсти- 
шановстй Corpus Juris civilis, и, такъ сказать, останавли­
вается , пораженная велич1емъ построеннаго въ ней здатя. 
Они начинаютъ читать и толковать ее съ кафедры. Н етъ  
недостатка конечно и въ голосахъ, которые называютъ ихъ 
за это сумасбродами, осыиаютъ ихъ и насмешками и не- 
годовашемъ; но эти голоса мало по малу замолкаютъ пе- 
редъ быстро роступщмъ пилигримствомъ въ Болонью, къ 
этой таинственной латинской книге. Совершается первый 
актъ того великаго историческаго явлешя, которое известно 
подъ именемъ возрождешя классической культуры. Воз- 
рождеше классической поэзш , классическаго искусства были 
только последующими актами того же явлешя.
Какъ искра, освобожденная изъ подъ пепла, при малей- 
шемъ дуновеши вспыхиваетъ яркимъ пламенемъ, такъ точно 
и римское право расходится изъ Болоньи по всемъ Евро- 
иейскимъ странамъ и снова подчиняетъ себе мало по малу 
весь цивилизованный Miprb, подчиняетъ опять таки не наси- 
л1емъ, не путемъ внешне-принудительнаго указа или закона, 
а своею внутреннею духовною силою, своимъ очевиднымъ 
иревосходствомъ. Происходитъ р е ц е п ц i я р и м с к а г о  
п р а в а  —  явлете невиданное и повидимому очень стран­
ное : право мертваго, отжившаго народа, отличавшагося отъ 
народовъ среднихъ вековъ огромною рознью во всемъ 
своемъ строе, призывается къ жизни для того, чтобы снова 
править и господствовать. К акъ можно объяснить себе то, 
что право давно исчезнувшаго народа, проникнутое его 
духомъ, его воззретями, можетъ годиться для другихъ —
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и притомъ разныхъ —  народовъ, съ другимъ духомъ, дру­
гими воззрениями ? . . .
Приводится обыкновенно много иричинъ, вызвавшихъ 
это явлете —  рецешцю римскаго права. К акъ главн-Мпня 
изъ нихъ выставляютъ : хаотичность и чрезвычайное разно- 
o6pa3ie м^стныхъ п р а в ъ , что очень стесняло быстро разви- 
ваюпцйся торговый оборотъ, и причины политически, а 
между ними и распространенную въ средшя века ф и кц т, 
что священная германская имиерт есть не что иное, какъ 
продолжеше имперш римской, что германсте императоры суть 
преемники императоровъ римскихъ.
Но все эти причины суть только причины частныя, иро- 
изводныя, между темъ, какъ существуетъ причина общаго, 
универсальнаго характера. —
Возрождение римскаго права можетъ казаться явлешемъ 
страннымъ только тогда, если мы будемъ разсматривать этотъ 
исторически! фактъ совершенно отдельно; но онъ потеряетъ 
всю свою странность, если мы найдемъ его место въ общей 
исторш человечества, если мы поставимъ его въ связь съ об- 
щимъ ходомъ этой исторш.
Мы только что сказали, что возрождете римскаго права 
есть только первый актъ того великаго явлены, которое из­
вестно въ исторш подъ именемъ возрождены классической 
культуры , что возрождете классической иоэзш и классиче- 
скаго искусства суть только дальнейипе акты того же явле- 
т я .  Не даромъ же деятели этихъ последнихъ актовъ —  
гуманисты —  были въ то же время и защитниками рим­
скаго права. Первыхъ глоссаторовъ Болонскаго Универси­
тета можно поэтому съ полнымъ правомъ назвать первыми 
гуманистами : они были таковыми, хотя быть можетъ более 
безсознательно, инстинктивно.
Мм. Г г . ! Кажется кому нибудь теперь страннымъ воз­
рождете классическаго искусства и классической поэзш ? 
Оно въ такой же мере могло бы казаться страннымъ, какъ 
и возрождете классическаго п р ав а : разве не связана лите­
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ратура, поэзш, искусство такъ же тесно, какъ и право, съ бы- 
томъ, духомъ, воззрешями того народа, которому они при­
надлежать ? Чему насъ можетъ научить, что можетъ намъ 
дать поэз1я и искусство давно умершаго народа, различнаго 
отъ насъ своимъ бытомъ и своими П0НЯТ1ЯМИ ?
Вопросы эти показались бы въ настоящее время вся­
кому образованному человеку безъ сомнешя наивными. Вся- 
юй отв^титъ на это, что, хотя каждый народъ им^етъ свой 
духъ, свои особенныя п о н я т , онъ составляетъ темъ не ме­
нее частицу целаго, частицу человечества; что, хотя его 
поэзш , его искусство носятъ на себе особый нащональный 
отпечатокъ, они отражаютъ въ то же самое время и обще- 
человечесгая черты , и что именно постольку, поскольку от­
ражаются въ нихъ эти черты общечеловеческаго характера, 
поэзш и искусство каждаго отдельнаго народа являются об­
щимъ достояшемъ человечества, одинаково дорогимъ для 
всехъ народовъ и всехъ  временъ. Мы не потому восхи­
щаемся no98ieft Гомера или Софокла, что въ ней отражается 
грекъ, а потому, что въ ихъ произведетяхъ въ греческихъ 
одеждахъ мы видимъ человека съ его чувствами, его стра­
стями, его страдашями, которыя остаются одними и теми же 
во все времена и у  всехъ народовъ. Мы не потому счи- 
таемъ произведешя греческой пластики за произведены 
истиннаго искусства, что въ нихъ есть что-либо специфи­
чески - греческое, а потому и постольку, поскольку они 
осуществляютъ собою общечеловечестй идеалъ красоты и 
правды.
Если при такихъ условшхъ возрождеше классическаго 
искусства и классической поэзш не представляетъ ничего 
страннаго, то по темъ же основатямъ и рецепщя римскаго 
права является собьтем ъ въ исторш человечества необходи­
мыми Если можно еще спорить о томъ, нужна-ли была ре­
цепщя в ъ  т а к о й  и м е н н о  ф о р м е ,  въ какой она со­
вершилась въ западной Европе, то вопросъ о томъ, нужна- 
ли была рецепщя римскаго права в о о б щ е ,  былъ бы во-
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просомъ въ такой же M tpi нразднымъ, какъ и вопросъ о 
необходимости возрождены классической культуры. —
Право каждаго народа есть безъ сомнетя иродуктъ его 
духа, его исторш ; оно отражаетъ въ себе все особенности 
исгорш даннаго народа, все особенности его нащональнаго 
характера. Но , Мм. Гг. ! , народъ есть только известная 
человеческая группа, и, какъ бы ни были велики нащональ- 
ныя особенности этой группы, иодъ ними всегда скрываются 
черты общечеловеческаго характера; нащональныя особен­
ности суть не что иное, какъ лишь различныя формы, въ 
которыя выливается общечеловечесюй характеръ , общечело­
вечески! д у х ъ , общечеловеческая природа. Мы все обла- 
даемъ особенными, только намъ присущими чертами лица, 
чертами характера, но между всеми нами есть нечто общее, 
что составляетъ обнцй иризнакъ человека, какъ въ его внеш­
ности, такъ и въ его внутренней природе.
Даже самая истор1я народовъ, несмотря на все кажу­
щееся разнообраз1е въ ихъ судьбахъ, представляетъ въ об- 
щемъ почти полное повторете однихъ и тех ъ  же стадш, од- 
нихъ и техъ  же этаиовъ въ своемъ развитш. Наир, въ 
экономическомъ отношенш каждый народъ начинаетъ съ ди- 
каго со сто ятя , затемъ проходитъ перюды охотничш, пас- 
туш естй, земледельческш и т. д. И, если мы возьмемъ два 
совершенно различные народа, но стоя]ще на одной и той 
же ступени въ этомъ развитш, мы заметимъ, что ихъ бытъ, 
ихъ строй , даже ихъ поня'пя въ главныхъ существенныхъ 
чертахъ своихъ одни и те  же. Конечно , эти обнця черты 
одеваются у каждаго народа въ свои особыя формы, прони­
каются своимъ особымъ колоритомъ, но все эти осо­
бенности суть не более, какъ формы проявлешя, а не самая 
сущность.
Н а чемъ же покоится эта большая или меньшая общ­
ность права, это сходство правовыхъ институтовъ зачастую 
у  самыхъ различныхъ народовъ, отделенныхъ другъ отъ 
друга огромными пространствами суши и моря, огромными
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перюдами времени, настолько огромными, что самое предполо­
жение о какомъ либо взаимодМствш этихъ народовъ другъ 
на друга само собою исключается ? Откуда берется часто 
указываемое сравнительнымъ иравовЪдешемъ тождество ин- 
ститутовъ где - нибудь въ Грецш и Индш, Индш и 
Перу ?
Когда историческая школа утверж даетъ, что право 
каждаго народа есть продуктъ е г о  духа и е г о  исторш, 
что оно создается о с о б е н н о с т я м и  его нащональнаго 
характера, и о с о б е н н о с т я м и  его историческихъ су- 
дебъ , то она отт^няетъ этимъ лишь одну сторону вопроса, 
забывая совершенно о другой. Принявъ эту формулу, мы 
не будемъ въ состоянш объяснить, откуда же берется 
вышеуказанная общность права у  разныхъ народовъ : осо­
бенности могутъ создавать только особенности , но не общ­
ность, не сходство.
Историческая школа бы ла, какъ известно, реакщей 
противъ т. н. н а п р а в л е н 1 я  е с т е с т в е н н а г о  
п р а в а .  Это направлеше выросло изъ той идеи, которая 
носилась въ воздухе Х У Ш  в., и которую Ж . Ж . Руссо 
формулировалъ въ своихъ известныхъ словахъ : „все хо­
рошо, выходя изъ рукъ Творца, но все извращается, попа­
дая въ руки человека“. Этотъ взглядъ былъ перенесенъ и 
на право : все действующее право, какъ создате человека 
и его исторш , есть плодъ ошибокъ и и звращ етй , плодъ 
борьбы сильнейшаго съ слабейшимъ и победы перваго надъ 
иоследнимъ. А между темъ въ Mipe существуетъ право 
естественное, право справедливости, право природы; это-то 
право и должно стать на место той жалкой народи его, ко­
торая господетвуетъ на земле. Каждое данное отношеше 
людей между собой имеетъ свою природу, указываемую разу- 
момъ и моралью, и сообразно съ этой природой оно и должно 
быть нормировано.
Противъ этихъ-то положешй и выступила историческая 
школа со своими известными и отчасти уже упомянутыми
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тезисами. Что такое природа данныхъ человеческихъ отно- 
ш е т й , спрашивала она ? Чьимъ разумомъ , чьею моралью 
определяется она? Попросите каждаго человека определить 
эту природу сообразно съ его разумомъ и моралью, и вы 
получите столько же различныхъ р^шешй, сколько людей, 
рЪшетй одинаково спорныхъ и одинаково произвольныхъ. 
Н е т ъ , право каждаго народа есть такой же продуктъ его 
духа и его исторш , какъ и все остальные его институты. 
Выйдите изъ этихъ рамокъ народности, и вы очутитесь 
безъ почвы, съ одними произвольными, чисто субъективными 
построешями.
Это уч ете  исторической школы имело безспорно огром­
ное влЬппе на наши понят!я о праве. Но пришло время 
заметить, что эта школа, опровергая одну крайность, впа- 
даетъ —  или по крайней мере склонна впадать —  въ дру­
гую. Оттеняя съ особенною силой народныя и историчесюя 
черты въ п р а в е , она оставляетъ далеко на заднемъ плане, 
даже, быть можетъ, совершенно забываетъ общечеловечесюя 
черты въ немъ. Запирая насъ въ рамки народности и ея 
исторш , она какъ бы лишаетъ насъ возможности взглянуть 
на право съ точки з р е т я  общенародной. А между темъ 
эта точка з р е т я  такъ же законна въ п р а в е , какъ и во 
всехъ другихъ сферахъ сощальнаго знания. Можно выйти 
изъ рамокъ народности и ея исторш, и все таки не разсеяться 
въ произвольныхъ, субъективныхъ построетяхъ , а оста­
ваться на твердой почве объективныхъ , строго - научныхъ 
данныхъ.
В ъ области физюлогш мы признаемъ общность или 
е д и н с т в о  ч е л о в е ч е с к о й  п р и р о д ы ;  мы при­
знаемъ за аксюму, что одни и те  же внешшя явления вы- 
вызываютъ въ организме человека по существу своему оди- 
наковыя и зм ен етя ; эти изменетя могутъ совершаться въ 
каждомъ отдельномъ индивидууме въ своихъ индивидуаль- 
ныхъ формахъ, но по самой своей сущности обнцй процессъ 
представляется всегда однимъ и темъ же. —  Точно гакъ
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же мы признаемъ единство человеческой природы и въ об­
ласти индивидуальной психологш : мы признаемъ, что одни 
и те  же явлены вызываютъ въ человеке более или менее 
одинаковый чувствоваш я, а эти иоследтя въ свою очередь 
вызываютъ одинаковыя реактивныя движетя. Но далеко не 
дошли мы до гюлнаго признатя той же идеи въ области пси­
хологш сощальной ; самая идея , быть можетъ , и кажется 
намъ знакомой, но, какъ только дело дойдетъ до ея част- 
ныхъ последствш, мы очень часто ее забываемъ. Это 
именно и случается прежде всего въ нашихъ суждешяхъ 
о праве.
Что такое право , какъ не с и с т е м а  ч е л о в е ч е -  
с к и х ъ  р е а к ц 1 й  н а  и з в е с т н о е  в н е ш н е е  я в -  
л е н i е , с о с т о я щ е е  в ъ  с о ж и т е л ь с т в е  о т ­
д е л ь н ы  х ъ  и н д и в и д у у м о в ъ  д р у г ъ  с ъ  д р у ­
г о м ъ ?  Это сожительство есть по отношенш къ каждому 
отдельному человеку такое же внешнее явлете, какъ и 
все проч1я явлены внешняго Mipa, какъ напр, иребывате 
на земле рядомъ съ человекомъ зверей, какъ холодъ, тепло 
и пр. Подобно тому, какъ человекъ известнымъ обра- 
зомъ реагируетъ на эти иоследтя я в л е т я , онъ реагируетъ 
и на свои отношешя къ себе подобнымъ: у  него возни- 
каютъ известныя ч увствоватя , т. е. известныя потребно­
сти и стремлете устроить это внешнее явлете сообразно 
своимъ целямъ. Если мы признаемъ единство человеческой 
природы въ первомъ случае, то, оставаясь логичными, мы 
должны будемъ признать его и во второмъ. Мы должны 
будемъ признать, что человекъ —  будь онъ Перуанецъ или 
Индеецъ — уже потому одному, что онъ человекъ, вслед- 
CTBie единства своей психической природы будетъ стре­
миться одинаковыя отношетя нормировать известнымъ бо­
лее или менее одинаковымъ способомъ. О б щ е ч е л о в е -  
ч е с к а я  п р и р о д а ,  т. е. о б щ е ч е л о в е ч е с к а я  
п с и х и к а  и л о г и к а ,  д е й с т в у ю щ а я  и в ъ  П е ­
р у а н ц е  и в ъ  И н д е й ц е ,  п р и  о д и н а к о в ы х ъ
2
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у с л о в 1 я х ъ  д а с т  ъ  и о д и н а к о в ы й  п о  с у щ е ­
с т в у  с в о е м у  с о ц 1 а л ь н ы й  п р о д у к т ъ ,  н а з ы ­
в а е м ы й  п р и н ц и п о м ъ  п р а в а  и л и  п р а в о в ы м  ъ  
и н с т и т у т о м ъ .  Фактичесгая доказательства справедли­
вости этого вывода и даетъ намъ въ богатомъ количе­
стве сравнительное правов^деше , не смотря на свою 
юность и настоящее несовершенство его матер1аловъ и ме- 
тодовъ. —
Такимъ образомъ единство человеческой психики и ло-
Ф
гики въ совокупности съ одинаковостью вн'Ьшнихъ —  т. е. 
бытовыхъ и экономических!^ —  условш производитъ обще­
человеческое стремлете создать более или менее одинаковые 
принципы права и более или менее одинаковые правовые 
институты —  с т р е м л е н 1 е  к ъ  е д и н с т в у  п р а в а .  
Но это стремлете встречаетъ тотчасъ же и разнообраз­
ный противодейств!я , которыя создаютъ д и ф ф е р е н -  
ц i а ц i ю п р а в а  въ самыя различный стороны.
И прежде всего такимъ противодейств1емъ является 
та же самая ч е л о в е ч е с к а я  п р и р о д а .  Сущность 
ея. какъ и всего въ Mipe, состоитъ въ томъ законе, чтобы 
сохранять и развивать свое единство в ъ  б е з  к о н е ч ­
н о м  ъ  р а з н о о б р а з 1 и  с в о и х  ъ  и н д и в и  д у а л ь ­
н ы  х ъ  п р о я в л е н !  й. Человечество состоитъ изъ от- 
дельныхъ группъ —  народностей, эти последит изъ от- 
дельныхъ индивидуумовъ ; человекъ всегда остается челове- 
ком ъ, но онъ вместе съ темъ есть и членъ известной на­
родности, и отдельная личность. Общечеловечесмя черты 
его одеваются въ более спещальный —  народныя и индиви- 
дуальныя —  формы. Какъ и всякое создате такой челове­
ческой природы, подлежитъ тому же закону и право. Имея 
свои общечеловечестя черты, оно въ среде каждой данной 
правовой единицы —  т. е. народности —  прюбретаетъ инди­
видуализирующая его народныя или племенныя черты. Каж­
дый институтъ права прюбретаетъ свой особый нащональ-
19
ный колоритъ, свой особый нащональный характеръ въ боль­
шей степени у  одного народа и въ меньшей у  другаго.
Вторымъ услов1емъ , создающимъ разнообразие , диффе­
ренциаций) права, является б о л ь ш а я  и л и  м е н ь ш а я  
с т е п е н ь  р а з в и т i я  н а р о д а .  Н а подоб1е того какъ 
при созданы язы к а , письменности и пр. одшгь народъ ухо- 
дитъ впередъ д алее , чг1шъ другой, такъ же точно и при 
созданш п р ава : одинъ народъ раньше угадываетъ истин- 
ныя потребности въ области междучеловйческихъ отношешй 
и скорее находитъ способы удовлетворять ихъ, другой труд­
нее и позже. Мы очень часто встречаемъ въ праве т а т е  
случаи, когда то тъ  же самый институтъ п р ава , который 
мы видимъ у  одного народа въ почти законченномъ и 
развитомъ в и д е , у  другаго мы наблюдаемъ только въ за­
родыше.
Наконецъ, последнимъ изъ факторовъ, дифференцирую- 
щихъ право, является и с т о р i я д а н н а г о  н а р о д а  со 
всею совокупностио ея собьтй  и особенностей. Она мо­
жетъ вызывать различныя отклонен!» у  однихъ народовъ въ 
одну сторону, у  другихъ —  въ другую ; она можетъ то 
замедлять процессъ правоваго развигпя, то ускорять его.
Все эти условгя являются, такимъ образомъ, д и ф ф е - 
р е н ц и р у ю щ и м и  ф а к т о р а м и  в ъ  п р а в е .  —  Если 
историческая школа утверждаетъ, что право есть продукта 
нащональнаго духа и историческихъ особенностей каждаго 
народа, то она представляетъ дело въ несколько невер- 
номъ —  такъ сказать въ обратномъ —  виде : нащональныя и 
историчестя особенности собственно не создаю тъ, а лишь 
дифференцируютъ право , индивидуал из ируютъ его. Если 
даже мы признаемъ положете исторической школы „право 
есть продуктъ даннаго народа, его духа и его исторш“ за 
истину, то мы должны будемъ тотчасъ же добавлять, что 
это еще не полная истина, что этому положенно должно 
предшествовать другое: „право есть продуктъ человека, его 
психической природы и его логики“, что полная истина
2*
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явится такимъ обраяомъ только въ слЪцующемъ в и д е : 
„ п р а в о  е с т ь  и р о и з в е д е н i е о б щ е й  ч е л о в е ­
ч е с к о й  п р и р о д ы ,  и н д и в и д у а л и з и р о в а н н о е  
в ъ  с р е д е  к а ж д а г о  н а р о д а  в л i я и i е м ъ  е г о  
н а ц i о н а л ь н а г о д у х а  и е г о  и с т о р и ч е с к и х ъ  
с у д е б ъ  “ .
Только при такой формуле мы получаемъ действитель­
ную аналогш между иравомъ съ одной стороны, и поэз1ей, 
искусствомъ, релипей —  съ другой, аналогш, на которой 
такъ настаиваетъ Савиньи. Какъ эти иоследтя суть не 
столько созданы нащональныхъ особенностей каждаго народа, 
сколько его общечеловеческой природы, общечеловеческой 
психики, при которой все нащональныя особенности играютъ 
только роль индивидуализирующей силы , такъ же точно и 
право. К акъ въ ироизведетяхъ ноэзш и искусства, какъ 
въ религюзныхъ системахъ есть всегда известная обще­
человеческая подкладка , такъ сказать общечеловеческш 
остовъ, —  такъ же точно и въ праве.
Такимъ образомъ, Мм. Гг. , единство человеческой 
природы создаетъ те  я в л е т я , что совершенно отделенные 
другъ отъ друга народы, поставленные въ одинаковыя усло- 
в1я, несмотря на огромную разницу въ ихъ нащональномъ 
д у х е , додумываются до одинаковыхъ правовыхъ институ- 
товъ. Единство же человеческой природы объясняетъ воз­
можность заимствованы однимъ народомъ у другаго : созда- 
Hie одного народа можетъ такъ же хорошо годиться и для 
другаго , несмотря на разлише въ нащональныхъ особенно- 
стяхъ обоихъ : одинъ народъ только раньше понялъ обще­
человеческую потребность и нашелъ способъ ее удовлетво­
рять. Но даже гораздо больше то го : единство человече­
ской природы при взаимныхъ снош етяхъ народовъ в ы з ы -  
в а е т ъ  с а м у ю  н е о б х о д и м о с т ь  т а к и х ъ  з а ­
и м с т в о в а н ^ ,  с а м у ю  н е и з б е ж н о с т ь  и х ъ :  
б о л е е  с о в е р ш е н н ы е  и н с т и т у т ы  п р а в а  с т а ­
н о в я т с я  н а  м е с т о  о д н о р о д н ы х ъ ,  н о  м е н е е
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с о в е р ш е н н ы х ъ  с ъ  т а к о ю  ж е  н е и з б е ж н о ­
с т ь ю ,  с ъ  к а к о ю  н а п р ,  м а ш и н ы  в ы т ^ с н я ю т ъ  
р у ч н у ю  р а б о т у .
Вотъ въ этомъ - то посл’Ьднемъ законе и заключается 
общая , у н и в е р с а л ь н а я  п р и ч и н а  р е ц е п ц i и 
р и м с к а г о  п р а в а .
Средневековый граждански бытъ и граждансшй обо- 
ротъ увидели, что римское право несетъ съ собою въ об- 
щемъ те  же самые институты нрава, которые находились и 
въ местных^» п равахъ , но уже въ законченномъ и логиче­
ски развитомъ виде ; что то, что еще надо было вырабаты­
вать, въ римскомъ праве уже давно найдено и проверено. 
Практичесшй результатъ этого вывода былъ ясенъ самъ со­
бой. И вотъ римское право начинаетъ мало по малу вхо­
дить въ практику: деловые люди включаютъ въ сделку 
непременнымъ услов1емъ то, что они ставятъ ее подъ нормы 
римскаго права. Н а римское право привыкаютъ смотреть, 
какъ на о б щ е е  п р а в о ,  какъ на G emeines Recht.
Разумеется, римское право реципируется н е  в п о л н е  
т а к и м ъ ,  какъ оно действовало въ Р и м е ; институты 
отживпйе —  какъ напр, рабство —■ выбрасываются, и поло- 
ж ент римскаго права о нихъ служать лишь теоретическимъ 
матер1аломъ для уяснетя природы другихъ практическихъ 
институтовъ —  нрава собственности, влад^нт и пр. Го­
воря короче, римское право было реципировано именно на­
столько, насколько въ немъ было общечеловеческаго, обще­
народная. Этого общечеловеческаго элемента оказалось 
въ немъ впрочемъ настолько довольно, что оно и до сихъ 
поръ можетъ быть действующимъ —  то непосредственно, 
то субсидиарно —  во многихъ местахъ въ Европе и даже 
вне ея. —
Параллельно съ распространешемъ действгя римскаго 
права идетъ и развитое т е о р е т и ч е с к а г о  и з у ч е -  
н i я г р а ж д а н  с к а  г о п р а в а .  Это теоретическое из- 
учеше начинается съ простаго толковатя источниковъ, съ
\
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такъ называемыхъ г л о с с ъ. Само римское право кажется 
такимъ образомъ уже само но ceõ t Teopieii гражданскаго 
права. Средневековая юридическая мысль еще не въ си- 
лахъ возвыситься надъ матер1аломъ, нредлагаемымъ ей рим­
скими источниками. Проходитъ очень много вековъ, прежде 
нежели человечество овладеваешь этимъ матер!аломъ, усваи- 
ваетъ его и создаетъ с и с т е м у  г р а ж д а н с к а г о  
п р а в а ,  т. е. познаетъ, что право есть известная система 
иравовыхъ институтовъ, построенныхъ по одному принципу 
и имеющихъ поэтому свою юридическую природу. Возни­
к а ю т  изследовашя о природе отдельныхъ правовыхъ ин­
ститутовъ —  права собственности, владешя, обязательству 
наследования и пр. , и все эти изследовашя базируются 
на римскомъ праве. Подобно тому какъ практика иривы- 
каетъ смотреть на римское право, какъ на право общее, 
такъ же точно наука права начинаетъ смотреть на него, 
какъ на т е о р i ю г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .
Между Teopieft и практикой существуетъ самое тесное 
в з а и м о д е  й с т в i е : положешя , вырабатываемыя нау­
кой, разсматриваются, какъ непосредственныя практичестя 
правила, и потому применяются. Довер1е къ теорш такъ 
велико, что стороны очень часто отсылаютъ свое дело прямо 
на реш ете юридическихъ факультетовъ. —  Но, помимо 
этой непосредственной практичности въ областяхъ рецепщи 
римскаго права, наука его, уже потому одному, что она яв­
ляется Teopieft гражданскаго п р ава , перебрасывается далеко 
за границы этихъ областей, распространяется и туда, где 
римское право не было принято, какъ непосредственно дей­
ствующее. Она является тамъ, какъ чистая теор1я граж­
данскаго права, воспитываетъ юридическое мышлете, даетъ 
ясно формулированные принципы права и ихъ логическое 
развита. Она создаетъ ю р и д и ч е с к о е  м н е  н i е , ко­
торое более или менее скоро переходитъ опять таки въ 
практику. Этимъ путемъ создаются MHorie кодексы, а между 
ними французскш C o d e  c i v i l ,  который справедливо счи­
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тается едва - ли не самымъ совершеннымъ изъ всЪхъ когда- 
либо существовавшихъ гражданскихъ кодексовъ. Читайте 
его, и вамъ безъ сомнетя покажется, что предъ вами курсъ 
римскаго права, за немногими въ общей массе отступле- 
шями. И  большое распространете Code civil, т о , что онъ 
былъ рециггированъ въ самыхъ различныхъ странахъ, 
должно быть отнесено на счетъ римскаго права : рецепщя 
Code civil есть не что иное, какъ посредственная рецепцт 
римскаго права.
Если мы теперь въ конце этого развита! подведемъ 
и т о г ъ  всему тому, чгЬмъ было римское право въ право­
вой исторш человечества, то его роль обрисуется предъ 
нами въ следующемъ виде. В ъ первомъ перюде —- въ 
иершде своего создашя —  оно является продуктомъ работы 
всего древняго Mipa въ области права. Во второмъ пе­
рюде —  Европейскомъ —  оно является фундаментомъ и 
краеугольнымъ камнемъ для далыгЬйшаго правоваго раз­
вили человечества. Возрождеше римскаго права является 
такимъ образомъ соединешемъ двухъ звеньевъ въ правовой 
исторш Mipa. —
Но спрашивается теперь: пусть историческая мисая 
римскаго права была велика и плодотворна; но н е  з а -  
к о н ч е н а - л  и о н а  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я ?  Не 
исчерпано ли теперь римское право настолько, чтобы от­
дельное изучеше его стало излишнимъ ? Не поддержи­
вается-л и изучеше его темъ обстоятельствомъ, что оно яв­
ляется въ настоящее время еще действующимъ въ неко- 
торыхъ областяхъ Гермаш и, и что станется съ римскимъ 
правомъ, когда войдетъ въ силу проектируемое ныне обще­
германское гражданское уложете ?
Мм. Гг. ! Какъ на заре возрождешя римское право 
начало изучаться не потому, что оно где - нибудь действо­
вало , такъ же точно и въ настоящее время оно изучается 
не потому, что оно действуетъ въ несколькихъ княже- 
ствахъ Германш. Если бы изучеше его покоилось только на
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этомъ последнемъ обстоятельстве , то оно ограничивалось бы 
только этими местностями и во всякомъ случае не пере­
шло бы границъ Германш. Мы же видимъ, наиротивъ 
того, что римское право изучается, какъ самостоятельный 
предметъ, и во Францш, и въ Австрш, и въ Италш, и въ 
Англш и п р .: изучеше римскаго права идетъ везде на­
ряду съ изучешемъ местнаго , нащональнаго права и пред- 
шествуетъ этому последнему. При такихъ обстоятельствахъ 
вопросъ о томъ, будетъ - ли римское право господствовать 
на этихъ маленькихъ клочкахъ земли, или нетъ, —  оче­
видно не можетъ иметь для римскаго права большаго зна- 
чеш я: область его господства отъ этого не уменьшится, 
ибо эта область есть не область какого - нибудь Ольденбурга 
или Нассау, а о б л а с т ь  т е о р i и г р а ж д а н с к а г о  
п р а в  а.
Мы сказали, что право каждаго даннаго народа есть 
продуктъ действующей въ этомъ последнемъ общечеловече­
ской природы, индивидуализированный однако влышемъ на- 
щональныхъ особенностей даннаго народа и его историче- 
скихъ условш. Какъ все право во всей своей целости, 
такъ и отдельные его институты носятъ на себе следы 
этого троякаго вл1яшя : въ нихъ есть нечто общечеловече­
ское , вытекающее изъ самой природы даннаго института, 
есть нечто специфически нацюнальное, и есть наконецъ 
нечто созданное историческими услов1ями, т. е. нечто, 
бывшее необходимымъ въ прошломъ. —  Если мы ограни­
чимся изучешемъ только какого нибудь местнаго права, 
то мы не будемъ въ состоянии отделить все эти элементы 
въ праве одинъ отъ другаго, на подоб1е того, какъ из- 
учивъ признаки одного какого - нибудь растешя , мы не бу­
демъ еще въ состоянш определить, кате изъ нихъ родовые, 
т. е. принадлежащие всемъ растетямъ, кате видовые, и ка­
т е  наконецъ принадлежатъ только данному индивидууму. 
Но, какъ безъ знашя всего этого мы не будемъ въ состоя­
нш определить природу растешя и законы его жизни и
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роста, такъ же точно и безъ знашя всехъ указанныхъ эле- 
ментовъ въ праве мы не будемъ знать ни его природы , ни 
его законовъ. Такого знашя не получимъ мы и тогда, 
если изучимъ право еще одного народа или даже несколь­
кихъ народовъ, совершенно точно такъ же, какъ мы не по­
лучимъ знашя законовъ растительной жизни, изучивъ еще 
два —- три —  десятокъ другихъ растешй. Передъ нами 
будетъ лишь куча сыраго матер!ала, съ которой мы не бу­
демъ знать, что делать. Истинное понимаше растешя мы 
нолучимъ только тогда, когда явится наука со всеми сред­
ствами человеческаго мышлешя, когда она на основаши 
массы наблюдений определитъ, что собственно составляетъ 
общш признакъ, общую природу растешя, какими законами 
управляется развитое этой природы и т. д. Зная все это, 
мы получимъ возможность судить и о каждомъ данномъ 
растеши, управлять его ростомъ, приспособлять его къ 
местности и климату и т. д. Совершенно точно такъ же и 
въ области права : для истиннаго понимашя его природы 
и природы его институтовъ, для истиннаго понимашя его 
законовъ недостаточно изучить одно или несколько частныхъ 
правъ ; необходимо теоретическое изучеше права, необхо­
дима т е о р i я г р а ж д а н с к а г о п р а в а .
Право, какъ общепризнано, есть система нормъ, оире- 
деляющихъ —  въ области гражданскаго права —  отноше- 
нш частныхъ лицъ между собой. Оно есть с и с т е м а ,  — 
т. е. оно слагается изъ совокупности известныхъ гармони- 
рующихъ между собой общихъ принциповъ, или, какъ обык­
новенно говорятъ, правовыхъ институтовъ. Эти обпце прин­
ципы логически развиваются далее въ более частныя поло- 
жешя —  нормы. Право представляетъ изъ себя, такимъ 
образомъ, н е к о е  г а р м о н и ч е с к о е  ц е л о е ,  более 
или менее логически развивающееся отъ своихъ основныхъ 
принциповъ, данныхъ общими законами психической природы 
человека, до самыхъ конечныхъ, частныхъ нормъ. Мы го- 
воримъ: более или менее л о г и ч е с к и  развивающееся,
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потому что жизнь съ ея многоразличными требоватями вы- 
зываетъ нередко и отступлешя отъ строгой логики права, 
создаетъ въ его системе нормы такъ сказать н е г а р м о -  
н и ч е с к i я , т. е. несогласный съ иоложеннымъ въ основе 
принципомъ.
Найти эти основные принципы гражданскаго права, 
указать, какъ они должны развиваться далее —  въ част- 
ныхъ нормахъ, определить, кагал нормы являются гармо­
ническими , катя  негармоническими и т. д. — все 
это и составляетъ задачу т е о р i и г р а ж д а н с к а г о  
п р а в а .
Н о , Мм. Гг. , граждански! бытъ всего современная 
цивилизованная Mipa покоится н а  о д н и х ъ  и т е х ъ  
же  о с н  о в н ы х ъ  и р и н  ц и и а х  ъ : нринципъ право­
способности каждаго человека, иринципъ, что наряду съ 
физическими лицами субъектами правъ могутъ являться 
лица юридичесгая, принципы права собственности и правъ 
на чужую вещ ь, принципъ договора, наследоватя и пр. 
и пр. Поэтому задача теорш гражданскаго права опреде­
лена уже сама собой: именно изъяснить природу всехъ 
этихъ институтовъ, т. е. ихъ основной принципъ и ихъ ло­
гическое развште. Но вместе съ этимъ оказывается и то, 
что эта задача в ы п о л н е н а  у ж е  в ъ  с в о и х ъ  г л а в - 
н е й ш и х ъ  о с н о в а  н i я х ъ  р и м с к и м ъ  п р а в о м ъ ,  
т. е. римскими юристами, собрате мненш которыхъ мы 
находимъ въ Юститановскомъ Corpus Juris Civilis. Такимъ 
образомъ, и з у ч а я  р и м с к о е  п р а в о ,  т. е. и з ­
у ч а я  р и м с к у ю  ю р и д и ч е с к у ю  л и т е р а т у р у ,  
мы и з у ч а е м ъ  в м е с т е  и г л а в н е й ш i я о с н о - 
в а н i я т е о р i и г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .
Этимъ-то качествомъ римскаго права и объясняется то 
обстоятельство, что вся цивилистическая литература бази­
руется на немъ, что изучеше гражданскаго права, уяс- 
нете его основныхъ принциповъ выросло, развивалось и 
развивается, благодаря изучетю римскаго права.
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Этимъ же качествомъ его объясняется и современное 
ш и р о к о е  и р е и о д а в а н 1 е  р и м с к а г о  п р а в а  в о  
в с ' Ь х ъ  с т р а н а х ъ .  Оно везде служить теоретической 
подготовкой для изучешя своего нащональнаго права —  и 
именно въ двоякомъ отношении. Во первыхъ, оно является 
превосходной ш к о л о й  д л я  ц и в и л и с т а :  оно разви- 
ваетъ юридическое мышлеше, юридическую логику, научаетъ 
юридическимъ методамъ и пр1емамъ. Оно, какъ и всякая 
теор1я, даетъ юристу возможность ор1енгироваться при вся- 
кихъ случаяхъ, возможность понимать иравоотношетя, уга­
дывать ихъ природу и давать имъ юридическое выраже- 
Hie. Во вторыхъ, оно даетъ и матер1альныя знашя — именно 
знате техъ общихъ положешй, которыя вытекаютъ изъ 
самой природы правовыхъ институтовъ и такъ тесно свя­
заны съ этой последнею, что не подлежатъ даже никакимъ 
изменетямъ въ местныхъ правахъ. —  Сообразно со всемъ 
этимъ, преподавате местнаго права находитъ для себя уже 
вполне подготовленную почву и въ чрезвычайной степени 
облегчается: на его долю остается только указать те 
изменетя, те отступлетя отъ общихъ положешй теорш, 
которыя созданы нащональными особенностями даннаго на­
рода и его историческими услов1ями.
Въ той же самой пригодности римскаго права служить 
Teopieft гражданскаго нрава лежитъ и залогъ его будущаго, 
залогъ его независимости отъ того, будетъ-ли оно непо­
средственно действовать где нибудь или нетъ. Оно всегда сохра- 
нитъ свое действ!е въ человеческомъ уме, въ юридическихъ по- 
ш тя х ъ , въ юридическомъ мышлении. Эта роль римскаго 
права прекратится только тогда, когда все вышеупомянутые 
основные институты современнаго гражданскаго права ста- 
нутъ анахронизмомъ, т. е. тогда, когда человечество иере- 
станетъ думать о какой-бы то ни было принадлежности 
кому-либо вещей, о договорахъ и обязательствахъ и ир. Но 
до той поры римское право сохранить свое общечеловече­
ское значеше.
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Если можно еще поставить какой нибудь воиросъ, такъ 
разве только т о тъ , что та наука, которая иреследуетъ 
теоретическое изучеше гражданскаго права, которая яв­
ляется Teopiett гражданскаго права, д о л ж н а  и н о с и т ь  
т а к о е  н а з в а н i е : для науки безразличенъ тотъ источ­
нику откуда она чернаетъ свое содержате. Но, Мм. Гг., 
если до сихъ иоръ теоргя гражданскаго права развивалась 
благодаря изучетю римскаго права и подъ именемъ рим­
скаго права, то нгЬтъ настоятельной нужды и впредь изме­
нять этой исторической традицш : историчесгая традицш 
имеютъ тоже свое большое значеше.
Такимъ образомъ изучеше римскаго нрава пресле­
дуешь далеко не те ц ели , которыя за нимъ часто пред- 
полагаютъ. И прежде всего не у стране! tin местнаго, на- 
щональнаго права и не замены его правомъ римскимъ, 
какъ некимъ высшимъ закономъ, ratio scripta, —  доби­
ваются романисты, а только более широкой точки зрешя 
на право и возможно более научнаго, теоретическаго из- 
учешя его. И если есть изъ романистовъ лица, по отно- 
шешю къ которымъ упомянутый упрекъ не былъ бы не­
справедливостью , то эти лица — не школа, и школа за 
нихъ не ответственна. Всякое общественное течете вызы­
ваешь свои преувеличетя: подобно тому какъ возрождеше 
классической поэзш вызвало появлете псевдо-классицизма, 
такъ5 же точно и изучеше римскаго права даетъ иногда 
п с е в д о - р о м а н и с т о в ъ ;  но было бы слишкомъ близо­
руко не отличать истины отъ всякихъ псевдо.
Никто изъ современныхъ юристовъ не станетъ слепо 
отрицать тесной связи права съ нащональными и истори­
ческими особенностями создавшаго его народа; въ этомъ 
неотъемлемая заслуга исторической школы. Если д л я  
т е о р i и мы можемъ абстрагировать принципы права 
отъ указанныхъ особенностей, то д л я  п р а в а  п р а к ­
т и ч е с к а я  мы не можемъ ихъ игнорировать. И вотъ 
потому - то непосредственная рецепщя Corpus Juris въ на­
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стоящее время не только невозможна, но и прямо нежела­
тельна , какъ невозможно и нежелательно слепое примкнете 
всякой теорш однообразно ко вс-Ьмь случаямъ и ири вся- 
кихъ услов1яхъ. Для установлетя того , чтб должно быть 
дМствуютцимъ нравомъ, необходимо принимать къ сведешю 
и нащональные запросы народа.
Но съ другой стороны не слйдуетъ и злоупотреблять 
этимъ принципомъ; не сл^дуетъ держаться упорно за все 
свое только на томъ основами. что оно свое. Такое нацио­
нальное упорство въ области права поведетъ къ Т'Ьмъ же 
результатамъ, къ какимъ ведетъ оно въ виде неразборчи­
в а я  протекционизма въ области народной экономш, —  т. е. 
къ извращенно естественнаго р а з в и т  и къ ослаблешю силъ 
и энергш народа въ ненужной работе. Необходимо все­
сторонне-критическое OTHOuieme къ праву, необходимо теоре­
тическое изучеше его.
И ни на какое другое значеше не претендуетъ римское 
право, какъ только на то, чтобы быть основашемъ для на­
уки гражданскаго права, следовательно быть прежде всего 
т е о р i е й. Какъ такая теор1я гражданскаго права , рим­
ское право естественно выводитъ юридическое мышлеше изъ 
нащональной исключительности, иоднимаетъ его на высоту 
общечеловеческой точки зрешя. И если кто-либо когда- 
либо думалъ или думаетъ, что римское право создано только 
для того, чтобы забивать человечестя головы, начиняя изъ 
мертвечиной и казуистикой, —  тотъ жестоко ошибался и 
ошибается. Еслибы это было т а к ъ , то головы западно- 
европейскихъ юристовъ были бы уже давно и безвозвратно 
забиты и не были бы способны произвести что-либо живое ; а 
между темъ мы отъ нихъ - то черпаемъ до сихъ поръ все 
наши познашя о праве.
Точно также тяжелымъ заблуждешемъ является выска­
зываемое довольно часто, какъ въ литературе (даже quasi —  
научной —  ср. напр. S c h m i d t ,  Der principielle Unter­
schied zwischen dem röm. und germ. Recht, 1853 ), такъ и
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въ жизни м н ете , которое еще Гейнрихъ Гейне въ своихъ 
Мемуарахъ выразилъ въ одномъ восклицанш : „Welch ein 
fürchterliches Buch ist das Corpus Juris, die Bibel des Egois­
mus!“ — Римское право считаютъ биСшей эгоизма, пра­
вомъ сильныхъ и богатыхъ, въ которомъ не найдетъ себе 
защиты бедный и обездоленный. Римское право хотятъ вы­
ставить, какъ сильный оплотъ, загораживающш движете че­
ловечества къ идеаламъ добра, справедливости и правды. . . 
Это — наивное заблуждете, это —  близорукость, находя­
щая себе полную аналогт въ близорукости техъ рабочихъ, 
которые видятъ въ машинахъ всю причину ихъ бедствш. 
Ибо, Мм. Г г . , выработанные римскимъ правомъ граждан- 
ски-иравовые институты суть также не что иное, какъ лишь 
элементы великой сощальной машины. Римское право только 
даетъ эти элементы, а сложить ихъ такъ или иначе, напра-t 
вить ихъ въ ту или другую сторону, —  это уже дело 
человеческаго развитая, т. е. человеческихъ идеаловъ и че- 
ловеческихъ силъ. Та или иная комбинация этихъ элемен- 
товъ является только отражешемъ каждаго даннаго обще­
ства , право является зеркаломъ общества, и негодовать на 
это зеркало —■ такая же наивная , детская черта, какъ и 





Обращаясь къ изучение» вопроса объ устройстве Сената 
въ правлеше В. Т. С овета, остановимся прежде всего на 
изеледованш с о с т а в а  какъ самого Сената, такъ и тЪхъ 
учреждетй, которыя состояли при Сенате. Уже изъ иред- 
шествующихъ очерковъ было ясно видно, какъ сильно из­
менился, въ теченш, сравнительно, короткаго времени, внеш- 
шй обликъ петровскаго Сената, какъ много оиустошенш 
произвело въ его организацш самовластительство Совета. 
Входя теперь во все доступныя (по состояний первоисточ- 
никовъ) подробности этой организацш, напомнимъ прежде 
всего , что однимт, изъ мотивовъ учреждешя В. Т. Совета 
была необходимость формальнаго выд4шен!я изъ общаго со­
става прежняго Сената „иервыхъ сенаторовъ“, или „пер- 
выхъ министровъ“, имевшихъ и „кроме сенатскаго иравле- 
т я “ немало обязанностей, и образоваьпе въ немъ о с о б а г о 
состава такихъ сенаторовъ, „которые всегда п р и  о д н о м ъ  
сенатскомъ правлети будутъ“ (YTI, № 4830). Поэтому, 
вполне, понятно, что, непосредственно после образовашя изъ 
этихъ „первыхъ сенаторовъ“ В. Т. С овета, последовало 
назначете новыхъ п о с т о я н н ы х ъ  членовъ Сената. Та­
кими членами были первоначально определены Антонъ Эмма- 
нуиловичъ Д е в i е р ъ  , Иванъ Ивановичъ В у т у р л и н ъ ,  
кн. Алексей Григорьевичъ Д о л г о р у к i й , кн. Алексей
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Михайловичъ Ч е р к а с с  к i й , Андрей Ивановичъ У ш а - 
к о в ъ  , кн. ГригорШ Дмитр1евичъ Ю с у п о в ъ  , Иванъ 
Ильичъ Д м и т р 1 е в ъ - М а м о н о в ъ  и Семенъ Андреевичъ 
С а л т ы к о в ъ 1). ЗатЬмъ, указомъ 23 Марта того-же 
года были назначены Василш Яковлевичъ Н о в о с и л ь ­
ц е в  ъ и Юргй Степановичъ Н е л е д и н с к 1 й - М е л е ц -  
к о й (LV, стр. 134), указомъ 15 1юня —  ведоръ Василье- 
вичъ Н а у м о в ъ  (ib., стр. 362). Изъ петровскихъ сена- 
торовъ, невотледшихъ въ составъ вновь созданнаго Совета, 
одинъ, —  именно гр. И. А. Мусинъ - Пушкинъ —  остается 
до конца изучаемой эпохи въ Москве членомъ Сенатской 
конторы; другой, —  гр. А. А. МатвгЬевъ — получаетъ 
теперь новое назначете, а именно, указомъ 8 Февраля, онъ 
посылается —  „для лучшей государственной пользы и 
управлешя делъ“ —  на ревизш Московской губернш, при 
чемъ ему дается поручете производить дознаны и розыски 
по важнымъ преступлешямъ въ соседнихъ съ Московскою 
губершею городахъ ; ревиз1я эта продолжается более года, 
а зат^мъ гр. Маггвгкевъ увольняется вовсе отъ службы2). 
Такимъ образомъ, преобразованный Сенатъ состоитъ перво­
начально изъ одиннадцати „присутствующихъ персонъ“ —  
число вполне достаточное, если принять во внимаше, что 
значительное количество делъ, ведавшихся Сенатомъ при Пе­
тре В . , отошло теперь къ Совету, и если вспомнить, что 
первоначально ггетровсшй Сенатъ состоялъ изъ 9 лицъ. Въ 
действительности , однако , преобразованный Сенатъ недолго 
оставался въ этомъ составе; по темъ или инымъ причи-
1) О такомъ состав'Ь Сената гласить именной указъ 8 Февраля
1726 г., данный генералъ - прокурору Ягужинскому (О п и сь  С ен. А р х., 
№1639), но, какъ мы указывали выше (стр. 17 исл., пр. 3), А. И. Ушаковъ, 
Гр. Д. Юсуповъ и И. И. Бутурлинъ были назначены сенаторами 
еще ранЪе.
2) LV, стр. 202 сл .: VII, № 4886 ; LVI, стр. 310 ; О п и с ь С е н. 
А рх., № 2327 (указъ 13 1юня 1727 г. объ увольненш гр Матвеева, со­
гласно прошенш, отъ службы).
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намъ, изъ Сената постепенно выбывали отдельные члены, 
такъ что къ Маю 1728 г. — когда составъ Сената былъ 
пополненъ новыми назначетями —  въ Сенате „заседаше 
имели только т р и  персоны“ 3). По подписямъ сенаторовъ, 
какъ на подлинныхъ протоколахъ, состоявшихся въ Сенате, 
такъ и на доношетяхъ его Совету, можно ясно видеть, 
изъ кого именно и когда составлялось присутств1е Сената. 
Такъ, А. И. Ушаковъ,—  до своего осуждешя по делу Дев1ера 
въ Мае 1727 г., —  не присутствовалъ въ Сенате, будучи 
занятъ делами Преображенской канцелярш; Г. Д. Юсу- 
повъ былъ отправленъ въ Ревель, вследств1е приближе- 
т я  „аглинской эскадры къ россШскимъ гаванямъ“, и 
имелъ друпя поручетя4). Затемъ, съ 1юля 1726 г. изъ 
указанныхъ документовъ совершенно исчезаетъ имя И. И. 
Бутурлина; съ Апреля 1728 г. —  имя А. Э. Дев1ера, 
что, конечно, находится въ прямой связи съ возбужденнымъ 
противъ него около этого времени политическимъ процес- 
сомъ. Такимъ образомъ, менее чемъ черезъ годъ после 
образоватя новаго состава Сената изъ 11-ти персонъ, въ 
немъ остается лишь семь членовъ; но и эти члены, обычно, 
не собираются въ полномъ составе, и присутств1е, состоя­
щее изъ 3— 5 сенаторовъ, является почти иостояннымъ до 
1728 г. , по крайней мере 5). Въ 1728 г . , до Мая ме­
3) См. выше, стр. 199, пр. 57.
4) VII, № 5084; LYI, стр. 569, 461, 380; LXIII, стр. 39, 74 сл .; 166 
и др. (объ А. И. Ушаков^); LY, стр. 289, 291 (объ Гр. Д. Юсупов^); 
позднее мы видимъ носл'Ьдняго членомъ особаго суда, учрежденнаго 
надъ Дев1еромъ (LXIII, стр. 616).
5) А р х . М. Ю., жур. и пр. кн. 75/1956—80/1961, passim (1юль — Де­
кабрь 1726 г .) ; npncyTCTBie Сената въ это время составляютъ Дмитр1евъ- 
Мамоновъ, Салтыковъ, Дев1еръ, Новосильцевъ, Наумовъ, Черкасстй, Не- 
лединсгай-Мелецкой (конечно, въ полномъ состав^); обычно, нисколько
лицъ отсутствуютъ, почему и „доношетя“, идупця изъ Сената въ Со­
вать въ это время подписываются большею частш не бол'Ье какъ 5-ью 
членами (LY, стр. 456; LYI, сгр. 15, 91, 124 и д р .; имя И. И. Бутурлина 
встречается лишь въ доношетяхъ, поданныхъ до 1юля 1726 г. — LY, 
стр. 453, 446 и др.). Зам'Ьтимъ еще кстати , что извЬстный академикъ
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сяц а, когда Сенатъ пополняется четырьмя новыми сенато­
рами , въ немъ присутствуютъ лишь А. М. ЧеркасскШ,
В. Я. Новосильцевъ, Ю. С. Нелединскш-Мелецкой и И. И. 
Дмитр1евъ-Мамононъ; имя С. А. Салтыкова не встречается 
уже съ Октября 1727 г., 0. В. Наумова съ Августа и 
А. Гр. Долгорукаго —  съ 1юля того-же года6). Объясне- 
Hie этого новаго уменыдетя состава Сената, —  по крайней 
м ер е , по отношению къ двумъ членамъ О. В. Наумову и 
кн. А. Гр. Долгорукому, —  лежитъ въ томъ, что первый 
въ 1юле 1727 г. назначается „министромъ“ при малорос- 
сШскомъ гетмане и отправляется въ Малороссш, где и 
остается до Сентября 1728 г., когда заменяется другимъ 
лицомъ (LXXXIV, стр. 534, 7 1 3 ), а второй , съ Февраля 
1728 г., делается членомъ В. Т. Совета ( О п и с ь  Се н .  
А р х . , № 2854) ; почему, однако, кн. А. Гр. Долгоруюй 
перестаетъ посещать Сенатъ еще задолго до своего назна- 
чешя въ члены С овета, и почему С. А. Салтыковъ вовсе 
не присутствуешь въ Сенате съ указаннаго выше времени, 
хотя и значится въ составе Сената (LXIX, стр. 605), —  
сказать вполне определенно мы не можемъ, такъ какъ жур- 
наловъ Сената за это время не сохранилось и нигде не 
отмечается причинъ отсутств1я сенаторовъ въ заседа-
К. И. Арсеньевъ , первый пользовавипйся архивными документами для 
своихъ изсл'Ьдовашй о царствованш Екатерины I и Петра II , вовсе не 
пом'Ьщаетъ въ числ-Ь сенаторовъ новаго состава (послгЬ образовашя 
В. Т. Совета) А. И. Ушакова и Гр. Д. Юсупова („Царствоваше Екате­
рины I“, стр. 174); въ нын1> изданныхъ документахъ В. Т. Совета списка 
сенаторовъ новаго состава не находится. Основываясь, однако, на 
спискЪ указа 8 Февраля 1726 г. и нъкоторыхъ другихъ дан- 
ныхъ (см. выше, прим. 1-ое, стр. 226), мы не решаемся исключить вовсе 
этихъ 2 лицъ изъ числа сенатоворъ, хотя и назначенныхъ ранЪе указа
8 Февраля, но вошедшихъ вновь въ составъ его по этому ук азу , и 
оставляемъ вопросъ открытымъ по отношешю къ А. И. Ушакову. Чго-же 
касается Гр. Д. Юсупова, то сов^тскге журналы называютъ его прямо 
сенаторомъ (см., выше, стр. 121).
6) Арх. М. Ю., жур. и пр., кн. 90/1971—92/1973; 87/1968-92/1973, 
passim.
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ьпяхъ7). Изъ журналовъ Совета видно, впрочемъ, что
С. А. Салтыковъ въ это время являлся въ зас1>дашя Совета и 
„доносилъ о положенныхъ на него розыскныхъ делахъ“ (ib., 
стр. 703; ср. 767); вероятно, какъ эти, такъ и друия дела, 
возложенныя на него (VII, № 5150), мешали ему участвовать 
въ засйдатяхъ Сената. Что касается кн. А. Гр. Долгорукаго, 
то онъ указомъ 13 1юня 1727 г. былъ назначенъ гоф- 
мейстеромъ вновь образованнаго двора Наталш Алексеевны 
и могъ быть занятъ его устройствомъ (LXIII, стр. 7 34 сл.); 
можно предположить, что Долгоругай, но своимъ связямъ и 
значенш, предвидя скорое свое назначеше членомъ Совета, 
не особенно дорожилъ своимъ зватемъ сенатора и мало забо­
тился объ участш въ делахъ Сената. Во всякомъ случае, 
по темъ или инымъ причинамъ, но, къ Маю 1728 г., въ 
Сенате остаются только указанные выше 4 его члена и изъ 
нихъ, обычно, въ заседаьияхъ его присутствуютъ всего лишь 
„три персоны“, какъ отметилъ и самъ Сенатъ въ своемъ доно- 
шенш Совету, прося о привлечены къ участш въ реше- 
шяхъ его делъ президентовъ коллепй. И о, въ пополнеше 
этого беднаго состава Сената, указомъ 17 М ая , назна­
чаются гр. Иванъ Гавршловичъ Г о л о в к и н ъ  , кн. Ми- 
хаилъ Михаиловичъ Г о л и ц ы н ъ  (младппй) ; Алексей Льво- 
вичъ И л е щ е е в ъ  и Иванъ Петровичъ Ш е р е м е т е в ъ  
(Опись Сен. Арх., № 2905) ; указомъ-же 4 Сентября того-же 
года, кн. Иванъ Григорьевичъ Д о л г о р у к 1 й  (ib., № 3222). 
Этими назначениями заканчивается, для изучаемой эпохи, 
увеличеше состава Сената, и последнш остается почти безъ 
всякихъ переменъ (выходитъ только изъ Сената Неле- 
динскШ-Мелецкой) до воцарешя Анны 1оанновны, когда, съ 
возстановлешемъ Правительствующаго Сената, составъ его
7) Хотя цитируемыя нами постоянно архивныя д'Ьла Сената и но- 
сятъ наименоваше „журналовъ и протоколовъ“, но, въ действительности, 
въ громадномъ большинства случаевъ содержатъ лишь протоколы Се­
ната по тЪмъ или инымъ дЪламъ, pinieHHbBTb въ СенагЬ.
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значительно увеличивается, при чемъ въ число членовъ Се­
ната частно входятъ лица, выбывппя изъ его состава въ 
предшествующее царствоваше (а именно, А. И. Ушаковъ, 
Г. Д. Юсуповъ, С. А. Салтыковъ — ib., № 3729). Такимъ 
образомъ Сенатъ съ Мая 1728 г. состоитъ сначала изъ 
8 членовъ, а затемъ изъ 9-ти , т. е. изъ того числа ихъ, 
какое было положено Петромъ В. при образование Сената. 
Въ дМствительности-же Сенатъ и въ это время никогда 
почти не собирается въ полномъ составе своемъ, такъ что 
лишь 4— 5 членовъ его , обычно , составляютъ его ирисут- 
CTBie8). Характерно при этомъ отметить, что изъ вновь 
определенных^» членовъ Сената, некоторые появляются въ 
его заседашяхъ не тотчасъ после назначены, а иногда лишь 
после долгаго промежутка времени: такъ, если подпись 
А. Д. Плещеева впервые появляется нодъ приговоромъ Се­
ната отъ 17 1юня, кн. М. М. Голицына —  2 1юля, то 
подпись Шереметева лишь — 20 Ноября (одновременно, съ 
подписью кн. И. Гр. Долгорукаго) 9), а И. Г. Головкинъ появ­
8) Такъ, напр., въ МаЪ 1728 г. присутств1е Сената составляли Дми- 
тр1евъ-Мамоновъ,Черкассшй, Новосильцевъ ; въ Iionii къ нимъ присоеди­
нился Плещеевъ (А р х. М. Ю., ib., кн. 97/1978, 98/1979, passim); въ Ьол^ — Го- 
лицынъ (ib., кн. 99/1980, passim), и въ такомъ состав!) Сенатъ остается до 
Ноября того-же года, при чемъ нередко одинъ или двое членовъ отсут- 
ствуютъ (ib., кн. 100/1981—102/1983, passim); съ Ноября 1728 г. въ со- 
ставъ Сената входятъ Шереметевъ и И. Гр. Долгоругай, и до конца слЪ- 
дующаго года, присутств1е Сената состоитъ изъ 4—5, изредка 6—7 чле­
новъ (ib., кн. 103/1984—116/1997, passim).
9) ib., кн. 98/1979, л. 187 об .; кн. 99/1980, л. 2; 103/1984, л. 122. За- 
мЪтимъ еще, что съ начала Мая 1728 г. (ib., кн. 97/1978, passim) перестаетъ 
посещать Сенатъ, весьма ревностный до этого времени членъ его, Ю. С. 
Нелединсюй - Мелецкой, чтб стоитъ въ связи съ слЪдств1емъ , которое 
велось противъ него въ это время въ Совете, по известному делу Бес- 
тужевыхъ, где былъ даже возбужденъ вопросъ о томъ, чтобы ему 
„впредь до указу у делъ не быть“ (LXXIX, стр. 330, 334, 351 и др .), а 
также, можетъ быть, въ связи съ назначешемъ „особой коммиссш для 
разсмотрЪтя дгЬлъ по бывшимъ подрядамъ его на денежныхъ дворахъ“ 
(LXXXIY, стр. 193 сл., 667); о дЬл£ Бестужевыхъ и ихъ кружка см. у 
Соловьева, XIX, стр. 104 сл.; 160 сл..
г
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ляется въ Сенате лишь 23 Января 1730 г ., что объясняется, 
впрочемъ, т^мъ, что Головкинъ былъ назначенъ сенаторомъ 
будучи нашимъ „полномочнымъ министромъ“ въ Голландш, 
откуда и не могъ скоро вернуться 10) ; позднее появлеше 
въ Сенате, после своего назначетя, И. И. Шереметева объ­
ясняется, кажется, его болезнш, вследств1е которой онъ 
былъ ранее уволенъ въ Москву на жительство, впредь до 
выздоровлешя п).
Какъ частш указывалось уже выш е, на сенаторовъ, 
кроме ихъ лрямыхъ обязанностей, нередко возлагалось ис- 
полнеше другихъ должностей и поручешй, что, конечно, не 
могло не отвлекать ихъ отъ посещетя заседатй Сената ,2). 
Это обстоятельство, кроме возможныхъ случаевъ болезни, 
нерадешя по службе и т. п., надо, конечно, также прини­
мать въ расчетъ при обсужденш вопроса о большей или 
меньшей посещаемости заседатй Сената. Какъ бы то ни 
было, но въ конце концевъ мы видимъ, что все бремя се- 
натскаго правлетя выносилось на плечахъ 4 —  5 лицъ, 
распределяясь, сообразно съ изменетями въ составе Сената, 
различно въ то и другое царствовате. Такъ, если при 
Екатерине I , Дмитр1евъ - Мамоновъ, Салтыковъ , Дев1еръ, 
кн. Долгорушй, Новосильцевъ, Нелединсшй - Мелецкой и 
Наумовъ, обычно, составляютъ присутсйе Сената (при чемъ 
двое или трое изъ нихъ въ заседатяхъ не бывали), то,
10) ib., кн. 117/1998, л. 83; LXXXIV\ стр. 672; LXXIX, стр. 219.
11) О п и с ь  Сен.  А р х  , № 2898.
12) Такъ, напр., А. Э. Дев1еръ, будучи назначенъ сенаторомъ, 
оставался въ то - же время генералъ - полицеймейстеромъ Петербурга 
( Оп и с ь  Сен.  Арх. ,  №№ 1639, 1654, 1655 и др.); 0. В. Наумовъ и А. М. 
Черкассшй были членами коммиссш о коммерцш, деятельно работавшей 
въ это время (ib., № 2090); А. И. Ушаковъ, И. И. Дмш^евъ - Мамоновъ,
В. Я. Новосильцевъ состояли членами коммиссш по воинскимъ д'Ьламъ 
(ib., № 21531; послЪдшй временно зав’Ьдывалъ мануфактурными д’Ьлами 
(VII, № 5052); онъ-же участвовалъ въ коммиссш кн. Д. М. Голицына объ 
уменьшенш подушнаго сбора (Опись С. Арх., № 2169); о порученш С. А. 
Салтыкову особой коммиссш — см. LXIX, стр. 592, 600 и др.
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при Петре I I , съ 1юля 1727 г ., до назначешя новыхъ се- 
наторовъ въ M at 1728 г., ирисутств1е Сената образуется 
лишь изъ Дмитр1ева - Мамонова, Новосильцева, Салтыкова, 
Черкасскаго и Нелединскаго - Мелецкаго ; съ Сентября
1727 г. выбываетъ Салтыковъ, и наступаетъ время наиме­
нее посещаемыхъ собратй Сената. Затем ъ , съ 1юня
1728 г., въ Сенате не присутствуете Нелединскш - Мелец­
кой, и съ этого времени до конца изучаемой эпохи, Дми- 
р1евъ - Мамоновъ, Черкассюй, Новосильцевъ, Плещеевъ, Го- 
лицынъ, —  позднее Шереметевъ и И. Гр. Долгорукш, —  
образуютъ полное присутств1е Сената. Характерно здесь 
отметить во 1 -х ъ , что начало и конецъ изучаемаго перюда 
существоватя Сената знаменуется более усерднымъ посе- 
щешемъ членами его заседаний и что во 2-хъ, во весь 
этотъ перюдъ были члены, непрерывно неспйе на себе тя­
жесть сложнаго сенатскаго нравлетя. Ихъ было немного, 
конечно, именно всего трое (Дмитр1евъ-Мамоновъ, Новосиль­
цевъ, Черкасскш), но они, присутствуя почти постоянно въ 
заседашяхъ Сената, составляли собою какъ-бы ядро его и 
поддерживали въ его решешяхъ и делопроизводстве извест­
ную цельность и преемственность взглядовъ; отихъ-же лицъ 
мы видимъ позднее въ Сенате Анны 1оанновны, а Ново­
сильцева и Черкасскаго даже въ возстановленномъ Сенате 
Елизаветы Петровны 13).
Коснувшись состава Сената, нельзя не попытаться ука­
зать на некоторыя бюграфичесгая данныя изъ жизни и деятель­
ности его членовъ, чтобы темъ полнее и рельефнее возста- 
новить образъ Сената изучаемой эпохи, съ точки зрешя техъ 
личныхъ силъ, катя  составляли его „присутств1е“ въ от­
дельные моменты эпохи.
13) О п и с ь  Се  п. Арх . ,  № 3729; позднее А. М. Черкасстй назна­
чается кабинетъ - министромъ (ib., № 4059); съ уничтожетемъ Кабинета, 
онъ вновь, вместе съ Новосильцевымъ, назначается сенаторомъ („Опись 
Выс. указамъ и noBealmiHivrb, хран. въ С.-Петербургскомъ Сенатскомъ Ар­
хив*“, т. III, СПб. 1879, № 8699).
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Какъ это само собою понятно, сенаторы въ эпоху 
правлешя В. Т. С овета, въ общемъ, не были , да и не 
могли быть, „первыми персонами“ времени, ни по своему 
служебному и общественному положенно, ни по своему значе- 
шю и дароватямъ. По служебному значенш, это лица 
третьяго и четвертая класса, —  подобно ирезидентамъ 
коллегш, —  тогда какъ члены Совета принадлежатъ къ осо- 
бамъ первыхъ двухъ классовъ 14) , при чемъ, по указу 
26 Февраля 1728 г . , действительные тайные советники, 
присутствующее въ Совете , кроме того, „имеютъ первен­
ство передъ полными генералами по жизнь свою“, тогда 
какъ npo4ie (т. е. лица, которыя не состоятъ членами Со­
вета) имеютъ съ ними „место и председаше п о  с т а р ­
ш и н с т в у “ (V ni, № 5245), т. е., иначе говоря, сенаторъ, 
если-бы онъ и былъ „полнымъ генераломъ“, стоялъ-бы все- 
таки ниже члена Совета ; это чисто внешнее различ1е 
между членами Совета и Сената, должно было обозначать 
ту глубокую внутреннюю разницу, которая, естественно, су­
ществовала между членами верховнаго и подчиненная учре- 
ждешя.
Любопытно также, для оценки служебнаго положены се­
наторовъ, проследить, ивъ какого рода должностей непосред­
ственно могли назначаться те или иныя лица членами Се­
ната и на катя  должности они поступали по выбытш изъ
14) См., напр., LXIX, стр. 605 сл. Въ цитируемомъ протокол* Со­
вета пом'Ьщенъ списокъ присутствующихъ въ СоветЪ, Сенате и 4-хъ 
коллепяхъ лицъ, съ подразделешемъ ихъ по классамъ ; дополняя его 
по отношенш къ другимъ, неупомянутымъ здесь сенаторамъ, укажемъ 
здесь на челобитье Совету сенатора, кн. Ив. Гр. Долгорукаго, который, 
прося о жалованье, между прочимъ, указываетъ на то, что все сенаторы, 
„которые обретаются у делъ“ вместе съ нимъ, „имеютъ чины тайвыхъ 
советниковъ и статскихъ действительныхъ советниковъ“ (LXXXIV, 
стр. 712); ср. еще запросъ гр. Матвеева о рангахъ сенаторовъ, сделан­
ный имъ Кабинету (LV", стр. 204); въ случае назначешя сенаторами 
лицъ У  класса, они весьма скоро производились въ следуюпцй чинъ 
(см., напр., о Нелединскомъ и Наумове LXIII, стр. 363).
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него? Конечно, свадеши, сюда относящаяся, не могутъ 
иметь вполне решающего значетя для суждешя о значенш 
сенатской доллшости, такъ какъ некоторый назначетя 
могли быть результатомъ личныхъ счетовъ партш (каковы, 
напр., назначетя кн. А. Г. Долгорукаго , И. Гр. Долгору- 
каго, или частш кн. М. М. Голицына и др.) и иныхъ 
соображенш ; но, въ общемъ, эти сведетя не лишены важ­
ности, какъ показатели взглядовъ эпохи на данный вопросъ. 
Наиболее пригодными кандидатами въ сенаторы, по взгля- 
дамъ эпохи, считались президенты коллегш и губернаторы; 
изъ сенаторовъ назначали губернаторами или давали разно- 
образныя норучешя, требовавппя большихъ знатй и опыт­
ности. Такъ было при Петре В. и после него , не только 
въ изучаемую нами эпоху, но и гораздо позднее. Ввиду 
той связи, какая существовала между Сенатомъ и колле- 
пями съ одной стороны, и Сенатомъ и местными правитель­
ственными учреждетями —  съ другой, нельзя не признать, что 
вышеуказанные кандидаты, говоря вообще, были, действительно, 
наиболее пригодными съ точки зр етя  с л у ж е б н о й  о п ы тн о с ти . 
Не касаясь петровской эпохи 15), по отношеню къ изучаемой,
15) „Сенатъ при ПетрЪ В.“, стр. 50 сл. Что касается послЪдую- 
щаго времени, то для царствовашя Анны Гоанновны можно отметить сл'Ь- 
дуюшде примеры: кн. К). Ю. Трубецкой изъ бЪлогородскихъ губернато- 
ровъ назначается сенаторомъ; С. И. Сукинъ изъ сенаторовъ шевскимъ 
губернаторомъ, Г. П. Чернышевъ — московскимъ генералъ-губернаторомъ 
и д р .; въ царствовате Елизаветы Петровны тотъ-же Г. П. Чернышевъ 
назначается сенаторомъ, какъ и воронежсшй губернаторъ кн. Гр. Уру- 
совъ и т. д. (см. „Указатели личныхъ именъ“ къ „Описи Сенатскаго 
Архива“,’ т.Щ и III). Зам’Ьтимъ при этомъ, что „Указатели“ эти представ- 
ляютъ весьма важный матер!алъ и для изучаемой эпохи, нуждаясь, 
впрочемъ , въ большихъ дополнешяхъ, которыя мы частш и д'Ьлаемъ, 
на основанш другихъ документовъ; изъ ученыхъ изсл’Ьдовашй, наибо­
лее полныя и основательныя характеристики многихъ изъ сенаторовъ 
изучаемой эпохи находимъ въ соч Д. А. К о р с а к о в а  „Воцарете Им. 
Анны 1оанновны“, куда мы и отсылаемъ интересующихся подробно­
стями ихъ жизни и деятельности; краткую, но довольно меткую ха­
рактеристику состава Сената находимъ у К. И. А р с е н ь е в а  „Царство-
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приведемъ следую ице примеры: В. Я. Новосильцевъ, наибо- 
бол'Ье деятельный изъ сенаторовъ, передъ своимъ назначе- 
шемъ въ Сенатъ, былъ президентомъ Мануфактуръ-коллегш; 
М. М. Голицынъ —  нрезидентомъ Юстицъ-коллегш ; И. И. 
Бутурлинъ —  Коммерцъ-коллегш ; И. И. Дмитр1евъ - Мамо- 
новъ заведывалъ Сибирскою канцеляр1ею въ Москве ; А. М. 
Черкассюй былъ сибирскимъ губернаторомъ. Товарищемъ 
последняго по управленш Сибирью, былъ А. Л. Плещеевъ, 
определенный затемъ нрезидентомъ Каммеръ - коллегш, Мо- 
сковскимъ губернаторомъ и, наконецъ, сенаторомъ, откуда 
онъ былъ, уже въ царствовате Абны 1оанновны, на- 
значенъ сибирскимъ губернаторомъ (ib.). Менее обыч- 
нымъ являлось назначение И. Г. Головкина изъ ми- 
нистровъ при иностранномъ дворе сенаторомъ (хотя при 
Петре В. были подобные случаи, въ лице кн. Гр. 0. 
и В. Л. Долгорукихъ), что, вероятно, объяснялось же- 
лашемъ отца его , канцлера и члена С овета, гр. Г. И. 
Головкина, иметь его ближе къ себ е , на всяюй случай. 
Все эти лица начали свою деятельность еще при Петре В., при 
чемъ некоторыя изъ нихъ, какъ, напр., Черкассюй, частно Пле­
щеевъ , имели случай пройти самую разнообразную школу 
поручены и должностей. Въ этомъ отношенш, впрочемъ, 
еще более обращаетъ на себя внимаше служебная карьера
А. Э. Дев1ера (ib.) и А. И. Ушакова (Д. А. Корсаковъ, 
стр. 212 сл.).
Далее, Сенатъ въ качестве коллегш, хотя и подчинен­
ной , но все - же ближайшей къ Совету, долженъ былъ, ко­
нечно, привлекать къ себе не только дельцовъ, но и людей 
знатныхъ по своему происхождешю и связямъ, людей, кото­
рые егце не попали въ „нервыя персоны“ государственнаго
ваше Петра II“, стр. 56 сл. (Кстати укажемъ, что Д. А. Корсаковъ 
утверждаетъ, что 0. В. Наумовъ еще при Петр* В. былъ сенаторомъ, 
ib., стр. 234; это, однако, неверно, какъ видно изъ приводимыхъ нами 
зд^сь данныхъ.)
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управлетя, но которые могли на это, рано или поздно, разсчи- 
тывать. Таковы были представители двухъ правящихъ фами- 
лШ эпохи — кн. А. Г. Долгорукш, И. Г. Долгорукш и кн. М. М. 
Голицынъ (младпий). Первый, отецъ известнаго любимца 
Петра II, Ивана Ал. Долгорукаго, „всемъ былъ обязанъ при­
ближенно, фавору“, какъ замечаетъ С. М. Соловьевъ; вто­
рой —  сынъ. петровскаго сенатора и посланника Россш въ 
Польше, Гр. 0. Долгорукаго —  родству; предшествовавшая 
административная карьера того и другаго едва - ли да­
вала право на сенаторское зваш е; но для перваго оно было 
лишь необходимою ступенью для перехода въ члены Со­
вета , какъ , конечно, для втораго и третьяго (въ случае 
удачи последующихъ замысловъ верховниковъ), оно должно 
было служить нереходомъ на более высотя должности, если. 
бы даже ограничивши волю императрицы Анны Тайный Со- 
ветъ не могъ вместить всехъ представителей фамилш 
Долгорукихъ и Голицыныхъ. Что это могло-бы быть такъ, 
можно видеть на последующемъ административномъ возвы- 
шеши одного изъ сенаторовъ изучаемой эпохи — С. А. 
Салтыкова, человека незначительная („неопаснаго но лич- 
нымъ средствамъ“, какъ выражается С. М. Соловьевъ) , но 
родственника императрицы Анны , въ царствование кото­
рой онъ назначается оберъ - гофмейстеромъ и генералъ- 
адъютантомъ императрицы, производится въ графы и ир.
Какъ указано выше, во всю изучаемую эпоху, трое 
изъ сенаторовъ, —  И. И. Дмитр1евъ-Мамоновъ, В. Я. Ново- 
сильцевъ и кн. А. М. Черкасскш —  неизменно несли на 
себе тяжесть сенатскаго правленш. Характеристика этихъ 
трехъ лицъ, однако, неблестяща. Наиболее известнымъ изъ 
нихъ является кн. А. М. Черкасскш, игравпий выдающуюся 
роль въ царствоваше Анны 1оанновы, когда онъ сделался 
„кабинетъ-министромъ“ ; но изъ всехъ кабинетъ-министровъ 
онъ былъ, впрочемъ, по своему влтшю, наименее значительнымъ 
лицомъ. Если, впрочемъ, его оценка, сделанная кн. М. М.
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остальныхъ, одни мало возвышались надъ общимъ уровнемъ, 
друпе —  были слишкомъ мало времени въ Сената, чтобы оста­
вить заметный сл'Ьдъ въ его жизни. Ограничиваясь этимъ за- 
мгЬчатемъ, скажемъ лишь, что, если, вообще, сенаторамъ из­
учаемой эпохи нельзя отказать въ большой служебной опыт­
ности, то, во всякомъ случай, въ цгЬломъ, составъ сенат- 
скаго присутствия не блещетъ особо - выдающимися име­
нами, оставившими какой-либо заметный сл'Ьдъ въ исторш. 
Въ этомъ отношенш, достаточно сравнить указанный выше 
составъ съ составомъ Сената ран£е, при ПетрЪ В ., и позд­
нее, въ царствоваше императрицъ Анны и Елизаветы, чтобы 
ясно видеть, какъ измг1шете во внЪшнемъ положены учре- 
ждешя въ государств!} отражается властно на изм1шенш его 
состава. При ПетрЪ В., когда Сенатъ стоялъ такъ высоко, 
онъ вм'кцадъ, время отъ времени, въ себй весьма много 
лицъ, особенно почему-либо выдавшихся на государственно- 
общественномъ служены отечеству: часть этихъ лицъ во­
шла потомъ въ число членовъ новаго В. Т. С овета, зам^- 
нившаго Сенатъ въ качеств^ верховнаго учреждетя импе- 
pin ; но, кром£ этихъ лицъ, въ составъ петровскаго Сената 
входили так1я лица, какъ Я. В. Врюсъ, П. П. Шафировъ, 
Я. Ф. Долгорутй, В. Л. Долгорушй и др., не говоря уже 
о томъ, что генералъ - прокуроромъ Сената являлся тогда, 
какъ известно , столь энергическш и выдающшся человЪкъ, 
какъ П. И. Ягужинсшй. При Анн'Ь IoamioBHÜ, когда ука­
зомъ 4 Марта 1730 г. Сенатъ былъ временно возстанов- 
ленъ , онъ не только количественно , —  состоя изъ 
21 члена, —  превосходилъ Сенатъ предшествующей эпохи 
падетя, но и качественно, по своему составу, вмгкцалъ въ 
ce6i не только многихъ , прежде - бывшихъ въ немъ лицъ, 
но и знаменитыхъ членовъ уничтоженнаго В. Т. Совета; 
въ него-же вошли П. И. Ягужинскш, ген.-фельдмаршалъ кн. 
И. Ю. Трубецкой, Г. II. Чернышевъ и др. Если для „ми- 
пистровъ Тайнаго Совета“ обратное возвращеше въ столь- 
униженный ими Сенатъ не могло казаться особенно лест-
Щербатовымъ, слишкомъ резка и частш несправедлива („сей 
человйкъ“, говоритъ онъ, „весьма посредственный разумомъ 
своимъ, лгЬнивъ, незнаюпцй въ делахъ, и однимъ словомъ —  
таскаюшдй, а не носяицй свое имя и гордяпцйся единымъ 
своимъ богатствомъ“), —  такъ какъ именно въ лени и не- 
знати делъ нельзя было упрекнуть Черкасскаго, —  т о , во 
всякомъ случай, верно, что Черкассмй, не отличаясь боль- 
шимъ умомъ и даровашями, былъ лишь силенъ своимъ 
происхождешемъ и богатствомъ, да уменьемъ, вовремя при­
стать къ людямъ, владеющимъ положешемъ (ср. Корсаковъ, 
стр. 193 сл.). Что касается В. Я. Новосильцева, то исто- 
рикъ царствовашя Петра П , известный К. И. Арсеньевъ, 
даетъ ему такую характеристику : „ВасилШ Новосильцевъ, 
человекоугодникъ, поклонникъ силы и власти, и отъ того 
не позволявши себе суждешя самостоятельнаго, ни действШ 
независимыхъ“ (ib., стр. 57). Не знаемъ, на чемъ основываетъ 
Арсеньевъ свою характеристику ; кажется, однако, что она 
слишкомъ резка и въ ней справедливо лишь то, что Новосиль­
цевъ, несмотря на все перемены, съумелъ удержаться въ 
Сенате долгое время, выдвинувшись при воцаренш Анны 
1оанновны своимъ участсемъ въ известномъ проэкте кн. Чер­
касская о возстановленш самодержавия (Соловьевъ, XIX, 
стр. 262) ; впрочемъ, дальше сенаторская звашя Новосиль­
цевъ не пошелъ, а въ Сенате, во всякомъ случае, являлся, 
если невыдающимся, то весьма деятельнымъ членомъ. На- 
конецъ, И. И. Дмитр1евъ-Мамоновъ, принадлежа „къ немно- 
гимъ потомкамъ Рюрика , утратившимъ княжестй титулъ“, 
отличался некоторыми заслугами на военномъ поприще, да 
былъ еще известенъ, какъ супругъ царевны Прасковьи 1о- 
анновны (Корсаковъ, ib., стр. 232 сл.) ; несмотря на по­
следнее обстоятельство, И. И. Дмитр1евъ - Мамоновъ, съ во- 
царешемъ Анны 1оанновны, однако, не выдвинулся заметнымъ 
образомъ, войдя лишь въ составъ возстановленнаго Сената.
Таковы были три сенатора, во всякомъ случае, 
наиболее послуживппе делу сенатскаго правлешя. Изъ
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нымъ (т1шъ более, что возстановленный Сенатъ скоро дол- 
женъ былъ уступить свою первенствую роль новому учре­
ждение —  Кабинету), то для Сената это количественное и 
качественное увеличете его силъ, несмотря на последующ!« 
изменешя въ его составе, не означало, во всякомъ случае, 
ничего инаго, какъ усилетя его общаго значетя. И, дей­
ствительно , какъ увидимъ во второй части нашего изеледо- 
ватя, Сенатъ, въ эпоху Кабинета, былъ все-же более важ- 
нымъ учреждетемъ, чемъ въ изучаемое время. Нечего го­
ворить о временахъ елизаветинскаго царствовашя, когда Се­
натъ вновь сделался верховнымъ учреждетемъ имперш, 
когда, сообразно съ этою ею высокою ролью, и составъ его, 
количественно и качественно, былъ столь значителенъ, вме­
щая въ себе такихъ лицъ, какъ канцлеръ, гр. М. П. Бес- 
тужевъ-Рюминъ, вице-канцлеръ, гр. М. И. Воронцовъ, гр. А. И. 
Румянцевъ, ген.-фельдмаршалъ П. П. Лесси, Ив. Ив. Неплюевъ, 
II. И. Шуваловъ, и многихъ другихъ 16). Такъ наглядно, — 
возстановляя въ памяти те бюграфичесшя данныя, какш из­
вестны изъ исторш о деятельности и значеши отдЬльныхъ 
лицъ , въ то или иное время входившихъ въ составъ Се­
ната, — можно видеть, какъ падало или росло само учре- 
ждете. Какъ ни случайны были иногда назначетя въ 
члены Сената, въ общемъ, однако, эти назначетя являлись 
лучшими показателями того зн ач етя , какое въ отдельныя 
эпохи исторш нашей прюбретало учреждете. . . .
Небезъинтересно , наконецъ , отметить , что не только 
ш татсте, но и военные чины имперш, одинаково, какъ те­
перь, такъ и позднее, находятъ доступъ къ сенатскому зва- 
шю 17), при чемъ кандидаты въ члены Сената представлялись
16) Составъ Сената и его конторы въ царствоваше Анны 1оанновны, 
ем. О п и с ь  Сен.  Арх . ,  т. I I , указы подъ 3729, 3730, 3736, 4580, 468S, 
5278, 5575, 7019; 7393; въ царствоваше Елизаветы Петровны, — ib., т. III, 
8699, 8971, 9116, 9262, 9305, 9812, 11293 и др.
17) Такъ, И. И. Бутурлинъ, 0. И. Наумовъ были дМств. стат. со­
ветники ; гр. М. Г. Головкинъ, кн. А. Гр. Долгорушй, А. Л. Плещеевъ —-
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Совету либо Сенатомъ (LV, стр. 45), либо СовФ/гъ самъ 
предлагалъ императрице , кому быть сенаторомъ (ib., 
стр. 362) ; затймъ, въ томъ и другомъ случае, сенаторы 
утверждались въ своемъ званш носителями верховной вла­
сти ; первоначальный составъ Сената, образованный одно­
временно съ учреждетемъ Совета, былъ избранъ, впрочемъ, 
самою Екатериною. О своемъ избраши сенаторы лично из­
вещались Советомъ, при чемъ Сенатъ получалъ иногда 
отъ Совета, кроме указа, особый уведомлешя 18). После на­
значетя сенаторы приводились, въ присутствш одного изъ 
членовъ Совета, къ присяге, формула которой была одина­
кова какъ для членовъ Совета, такъ и Сената ; увольнялись 
сенаторы именными указами. Въ случае возбуждены судеб­
н а я  преслЪдованш противъ сенаторовъ, дело ихъ разбира­
лось либо въ особыхъ коммиссшхъ, либо въ чрезвычайныхъ 
или „вышнихъ“ оудахъ ,9).
Остановимся, въ заключете, на вопросе о жало­
ванье , которое получали сенаторы. Вопросъ этотъ былъ 
довольно запутанъ и разрешался Советомъ для каждаго от­
дельная случая особо. Хотя Советъ уже въ начале своего
тайные ; А. Э. Дев1еръ, И. И. Дмитр1евъ-Мамоновъ, А. И. Ушаковъ, И. Гр. 
Долгоруковъ — генералъ-майоры и т. д. (ib.); посл'Ьдшй, впрочемъ, сд е ­
лавшись сенаторомъ, былъ переименованъ въ действ. стат. сов. (LXXXIV* 
стр. 712).
18) Опись Сен. Арх., № 1639; LV, стр. 134 („Ея И. В. указала изъ 
кандидатовъ въ сенаторы объявить В. Новосильцева, Юрья Неледин- 
скаго; . . . Сенату о томъ ведать и чинить по сему Ея И. В. ук азу; 
о н ы й  Ея И. В. у к а з ъ  в ъ  В. Т С. и м ъ  о б ъ я в л е н ъ  и к ъ  
п р и с я г е  п р и в е д е н ы “ . . .); иногда Сенатъ извещался объ этомъ 
особо; такъ, 13 Мая 1726 г., кн. Меншиковъ послалъ Сенату такое 
письмо: „высокоблагородные и высокопревосходительные госнода Вы- 
союй Сенатъ! Всепресветлейшая, держав., великая Г.. Им., Екатерина 
Алексеевна , всемилостивейше указала Каморъ - коллегш советнику 
Ф. Наумову присутствовать въ В. Сенате и для того выслать его въ
С.-Петербургъ въ немедленномъ времени ; и г о с п о д а  В ы с о к i й С е ­
н а т ъ ,  да изволите быть о томъ известны и учинить по Ея И В. указу“ 
( Арх.  М. Юс т., 73/1954, л. 89).
19) LY, 134, 362 и др.; VII, № 4842; LXXX1Y, стр. 193 сл .; VIII, 
№ 5084.
основатя занялся разсмотр'Ьшемъ новаго сенатскаго штата 
(именно, въ заседатй 2В Мая 1726 г. „начать былъ слу­
шать штатъ сенатскШ“ —  какъ выражается журналъ Со­
вета), но тогда былъ р-Ьшенъ лишь вопросъ о размере жа­
лованья оберъ-ирокурору („имеешь оный даванъ быть по его 
действительному чину“) ; для всехъ - же остальныхъ штат- 
скихъ чиновъ оставлены ихъ прежте оклады20). Это р е ­
шете, однако, на практике вызывало некоторыя недоразуме- 
шя и пререкашя между сенаторами, почему Сенатъ но каж­
дому отдельному случаю входилъ за разрешетемъ вопроса 
въ Советъ. Такъ, уже вскоре после означеннаго указа Со­
вета, сенаторъ И, И. Бутурлинъ просилъ о выдаче ему 
жалованья „на прошедшую генварскую треть“, по окладу 
его прежней должности, какъ президента Коммерцъ-коллегш. 
Сенатъ, обсудивъ вопросъ, съ своей стороны нашелъ, что 
„покаместъ сенаторамъ въ штате у ч и н е н ы  б у д у т ъ  
о к л а д ы ,  надлежитъ ему (Бутурлину) давать п р е ж н i й 
его окладъ“ ; къ этому мненио, однако , не присоединился 
кн. Черкассгай 2|). Такъ какъ мнете Сената было основано 
на точномъ смысле петровскаго указа 14 Дек. 1724 г., на 
который ссылался и самъ Советъ въ своемъ р е ш е ти , то 
иоследшй и согласился съ мнетемъ Сената. Г1етровск1й-же 
указъ былъ основанъ на трехъ положетяхъ : во 1-хъ на 
томъ, что „коллежскимъ чинамъ должна даваться половина 
жалованья противъ армейскихъ чиновъ“ ; во 2-хъ на томъ, 
что „чинамъ, у  которыхъ нетъ денегъ на рукахъ“ (т. е., 
которые не занимаютъ казначейскихъ должностей) , надле­
житъ получать жалованье „противъ ихъ р а н г о в ъ “, т. е.
20) LY, стр. 302, 304.
*21) ib., стр. 438 сл .; кн. Черкассшй по поводу этого реш етя вы- 
сказалъ, что „ежели оному Бутурлину, за отправлете делъ сенатскаго 
правлешя дать по его рангу жалованье, то надлежитъ и прочимъ обре­
тающимся у техъ же делъ въ Сенате по и х ъ  р а н г а м ъ  дать жало­
ванье, понеже какъ онъ, такъ и проч1е въ Сенате обретаюнцеся M Horie, 
кроме сенатскихъ делъ, другихъ делъ не имеютъ“.
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чиновъ, и, наконецъ, на томъ, что, если воинсше чины по- 
поступили прямо съ действительной службы въ штатскую и 
при томъ „къ такимъ дЪламъ, где жалованье м е н ь ш е ,  то 
имъ (надлежитъ) иметь п е р в о е  жалованье“ (VII, № 4613). 
Такимъ образомъ, указъ Петра В. требовалъ изследовашя 
вопроса о предъи пущей службе каждаго лица при определе­
ны размера его последующего жалованья. Поэтому - то Се­
натъ и разсматривалъ вопросъ о каждомъ претенденте от­
дельно. При этомъ могло случиться, что при разрешены 
вопроса о жалованье принимались во внимаше особыя спе- 
щальныя постановлетя по отношенш къ данному лицу или 
целому ряду лицъ, прошедшихъ известнаго рода службу. Такъ 
было, напр., когда возникъ, въ Ноябре следующаго года, во­
просъ, откуда и въ какомъ размере выдавать жалованье генералъ- 
полицеймейстеру и сенатору А. Э. Дев1еру. Разсмотревъ осо­
быя постановлетя по этому вопросу, Советъ решилъ22) да­
вать ему жалованье „противъ прочихъ генералъ - майоровъ 
полное“. Что, действительно, по каждому отдельному случаю 
производились изследовате и требовалось последующее „до- 
Hoiiieme“ Совету, это видно какъ изъ указанныхъ приме- 
ровъ , такъ и изъ другихъ 23). Въ одномъ изъ подобныхъ 
„доношешй“ (по поводу назначешя жалованья Ю. С. Неле­
динскому и 0. В. Наумову), мы находимъ, между прочимъ, 
перечень всехъ сенаторовъ, съ краткимъ указатемъ осно- 
ватй, по которымъ каждый изъ нихъ получалъ жалованье 24) ;
22) Что это ptnieme было уже основано не на указ* 14 Декабря 
1724 г., а на особыхъ постановлетяхъ о жалованье генералитету по та­
бели 1712 г. и по указу Петра В. отъ 13 Ноября 1724 г., см. LVI, 
стр. 330.
23) См., напр., доношете Сената Совету по вопросу о жалованьгЬ 
сенаторамъ Ю. С. Нелединскому, 0. В. Наумову (LXIII, стр. 363 сл.), 
А. М. Черкасскому (LXIX, стр. 761 сл.) и И. Гр. Долгорукому (LXXXIV, 
стр. 712).
24) LXIII, стр. 363 сл .; именно, Сенатъ въ своемъ „доношенш“ Со­
вету по этому вопросу указываетъ, что „по справка въ Сенат^“ оказа- 
залось, что „сенатсюе члены, генералъ-майоры Дмитр1евъ - Мамоновъ,
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при этомъ Сенатъ, применяя петровсгай укавъ 1724 г. кгг> 
названнымъ двумъ сенаторамъ , находи т ъ , что имъ надле­
житъ давать жалованье „по рангамъ ихъ“, т. е. по чинамъ, 
„противъ армейскихъ въ полы“ (т. е. въ половину). Не 
останавливаясь на вопросе о назначены жалованья кн. А. М. 
Черкасскому, такъ какъ этотъ случай былъ рйшенъ анало­
гично съ предшествующимъ, укажемъ на любопытное поста- 
новлете Совета по челобитью о жалованье сенатора, кн. 
И. Гр. Долгорукаго. Последны, въ своемъ челобитье, ука­
зывая на т о , что ему, при назначены его сенаторомъ, 
„чина никакого не пожаловано и жалованья не определено“, 
просилъ о назначены ему полнаго жалованья по прежнему 
его чину генералъ - майора, такъ какъ онъ, не имея за со­
бою деревень, содержать себя иоловиннымъ жалованьемъ, —  
какъ того требовалъ указъ 1724 г., —  не можетъ; Со­
ветъ удовлетворяетъ это челобитье, переименовавъ въ то-же 
время кн. Долгорукаго въ действительные статсгае совет­
ники 25). Такъ сказывалось отсутств!е определенныхъ, по 
штату, окладовъ жалованья для сенаторовъ, на разрешены 
вопроса на практике. Советъ здесь, какъ и въ другихъ подоб- 
ныхъ вопросахъ, не давая о б щ а г о разреш етя ихъ законо- 
дательнымъ порядкомъ, или довольствовался частными поста- 
новлетями по отдельнымъ случаями., или применялъ, впредь 
до установлетя новыхъ штатовъ, прежде действовавши по­
рядок!» назначетя жалованья.
Обратимся теперь къ составу сенатской канцеляры.
Какъ известно, съ учреждетемъ Сената была образо­
Салтыковъ, Дев1еръ, жалованье получаютъ по тгЬмъ своимъ ч и н а м ъ  
изъ Военной коллегш ; Новосильцевъ — президентское, Мануфактуръ-кол- 
легш, по рангу дЪйствительнаго штатскаго советника, по указу 1724 г., 
Декабря 14 дня, противъ армейскихъ полковъ половинное; ст.-же д. со­
ветнику Бутурлину, по указу . . .  17 1гоня 1726 г., на нынешшй 1726 годъ, 
выданъ прежшй его окладъ, который онъ получалъ въ бытность прези- 
дентомъ Коммерцъ-коллегш“.
25) LXIX, стр. 761 сл .; LXXXIV, стр. 712.
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вана при немъ обширная канцелярия, съ оберъ - секретаремъ 
во главе, первоначально изъ дьяковъ и подъячихъ, а позд­
нее —  изъ секретарей и другихъ лицъ. Эта канцеляр1я 
и при Петре В., — сообразно съ изменетями въ устройстве 
Сената и другихъ учреждешй, такъ или иначе съ нимъ 
связанныхъ, —  постоянно изменялась какъ въ своемъ составе, 
такъ и въ порядке распределешя делъ между столами и 
повытьями и п р .26). Учреждеше Совета не могло не отра­
зиться какъ на устройстве этой канцелярш, такъ и на числе 
лицъ, входившихъ въ ея составъ, уже по тому обстоятельству, 
что Советъ, — какъ это нами неразъ указывалось, — 
самъ, время отъ времени, пополнялся чинами и служителями 
этой канцелярш. Въ составе последней для Совета былъ 
вполне готовый контингентъ лицъ , знавшихъ порядки 
тогдашняго делопроизводства ; Советъ, принявъ въ свое 
верховное управлеше значительную часть д ел ъ , ведавшихся 
прежде Сенатомъ, считалъ правильнымъ пользоваться и 
канцеляр1ею Сената (ЪХШ , стр. 515), и сенатскими сум­
мами, для своихъ собственныхъ потребностей. Къ началу 
царствоватя Петра П , по одному точному списку, достав­
ленному Совету Сенатомъ, канцеляр1я последняя состояла, 
во главе съ 2 оберъ - секретарями и 1 экзекуторомъ, изъ 
4-хъ секретарей, 1 переводчика, 3-хъ протоколистовъ, 2-хъ 
лицъ „за регистраторовъ“, 8 канцеляристовъ, 2-хъ лицъ „за 
канцеляристовъ“, 27 копшстовъ и 3-хъ „юнкоровъ“ (моло- 
дыхъ людей , обучавшихся „приказному делу“) ; затемъ „у 
прокурорскихъ и экзекуторскихъ делъ“ былъ одинъ бух- 
галтеръ и 2 кошиста; въ архиве Сената находился 1 се­
кретарь, 1 лицо „за регистратора“ и 3 кошиста; наконецъ, 
при Сенате состояло еще т р и  конторы съ своимъ особымъ 
канцелярскимъ штатомъ27). Такимъ образомъ, канцеляр1я
26) С. А. Петровсшй „О Сенате въ д. Петра В.“, стр. 62 сл.
27) LXIII, стр. 654 сл .; въ 3-хъ конторахъ, состоявшихъ при Се­
нате, находилось: въ Герольдмейстерской: 1 секретарь, 1 лицо „за пе­
Сената къ 1юню 1727 г. состояла изъ 50 челов^къ, если 
не считать экзекуторской и секретарской части канцелярш, 
о которыхъ скажемъ особо; изъ нихъ указомъ 8 1юня 
взятъ „къ дйламъ въ канцелярш В. Т. Совета“ одинъ кан­
целярией и 2 копшета и осталось такимъ образомъ 47 че- 
ловйкъ. Если мы сравнимъ канцелярш Сената за это 
время съ канцеляр1ею Сената въ 1711 г . , въ моментъ его 
учреждешя, то увидимъ, что она уменьшилась съ этого вре­
мени почти вдвое, такъ какъ въ 1711 г. обпцй составъ 
канцелярш Сената, или т. наз. ,,нодъячихъ трехъ статей“ 
(получившихъ позднее T t  - же наименовашя , катя  отмечены 
нами выше для отд’Ьльныхъ лицъ канцелярскаго состава Се­
ната въ изучаемую эпоху) равнялся 83-мъ челов'Ькамъ28). 
Это уменыпете весьма характерно и наглядно рисуетъ пе- 
редъ нами изучаемую эпоху жизни Сената, когда онъ , по 
составу своихъ личныхъ силъ, являлся учреждешемъ меныпихъ 
размЪровъ, ч£мъ былъ даже въ моментъ своего образовашя ; 
на этомъ, впрочемъ, д-Ьло не останавливается, и по указу 
28 Мая 1728 г. изъ Сената, „для умножешя (т. е., всл£д- 
CTßie умножешя) въ канцелярш В. Т. Совета д^лъ“, бе­
рется одинъ изъ оберъ - секретарей (Матвей Козьминъ), 
одинъ изъ секретарей (Ив. Вогдановъ) , одинъ канцеляристъ 
и 2 копшета29) ; наряду съ уменыиешемъ канцелярскаго 
состава, уменьшалась также сумма, назначенная на содержаше 
канцелярш Сената: она частно берется на содержаше кан­
целярш Совета (УП, № 4965), частно назначается на дру-
реводчика“, 2 канцеляриста и 2 подканцеляриста, 4 копшета; въ Пе­
чатной конторЬ: 1 секретарь, 1 канцеляристъ и 1 лицо „за канцеля­
риста“, 4 коп!иста; наконецъ, въ Мануфактуръ-контор*, какъ известно 
уже, недолго существовавшей при Сенат*, находился 1 секретарь, 1 ко- 
пшетъ и 2 канцеляриста (ib.); св*д*шя о жаловань*, получавшемся 
всеми названными лицами указываются зд*сь-же.
28) О числ* подъячихъ въ петровскомъ Сенат*, см. „О Сенат* въ ц. 
Петра В.“, стр. 67 ; ср. также стр. 71.
29) LXXIX, стр. 402.
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п я  нужды 30). Не следя подробно за net ми этими измене- 
шями, ограничиваемся указанными примерами, такъ какъ и 
они достаточно ясно характеризуюсь ноложегпе дф>ла.
Обращаясь къ экзекуторской и секретарской части сенат­
ской канцелярш, мы видимъ, что первая остается безъ перемйнъ, 
вторая-же усиливается: такъ, при учреждены Сената былъ 
только одинъ оберъ-секретарь и только въ 1724 г. къ нему нри- 
бавленъ еще второй ; секретарей-же было 2 31) ; въ изучае­
мую эпоху, до вышеприведенная указа 28 Мая 1728 г., 
первыхъ было тоже двое (Матвей Козьминъ и Абрамъ 
Сверчковъ) , вторыхъ - же -—- 5  человекъ. Увеличеше со­
става секретарской части сенатской канцелярш , въ то 
время, какъ составъ всехъ канцеляр1й вообще и сенатской
—  въ частности, уменьшался, стоитъ, надо думать, въ пря­
мой связи съ тою особою ролью, какую должны были теперь 
исполнять при Совете —  кроме своихъ обычныхъ обязан­
ностей при Сенате, —  оберъ-секретари и секретари послед­
н я я  32).
30) Такъ по указу 24 Дек. 1726 г. повелевается содержать 40 че­
ловекъ, оставляемыхъ при Сенате для карауловъ и посылокъ, изъ т. н. 
„сенатской роты“ изъ суммъ, о п р е д Ъ л е н н ы х ъ  н а  с е н а т с к у ю  
к а н ц е л я р 1 ю  (LVI, стр. 606 сл.).
31) „О Сенате въ ц. Петра В.“, стр. 71 и 73. Экзекуторъ Сената, 
0. Елагинъ, берется, впрочемъ, временно въ Советъ („для исправлешя 
всякихъ делъ, понеже изъ Сената и изъ коллепй, по требовятямъ, чи­
нится многое замедлеше“ — какъ объясняетъ журналъ Совета причину 
этого — LXIII, стр. 45), но затемъ, черезъ четыре месяца, по миноваши 
въ немъ надобности, возвращается обратно къ деламъ Сената (ib., 
стр. 515).
32) Объ этомъ см., выше, стр. 212 сл.; срав. также LXX1X, стр. 261, 
320 и др. Заметимъ при этомъ, что еще до назначетя оберъ-секретаря 
Сената М. С. Козьмина въ канцелярш Совета, указомъ 12 Октября
1727 г . , секретарь Сената, И. К. Кирилловъ былъ произведенъ въ 
оберъ-секретари, ввиду того обстоятельства, что второй сенатсшй оберъ- 
секретарь , А. С. Сверчковъ былъ въ Апреле 1726 г. отправленъ, по 
просьбе гр. Матвеева, вт> Московскую губернш ; Советъ тогда-же пове- 
лелъ Сенату представить на его место кандидата, что Сенатъ и сде- 
лалъ въМ ае месяце, но назначетя, однако, почему-то не последовало; 
тогда Сенатъ вторично, въ Октябре следующаго года, вошелъ съ „доно-
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Какъ распределялись дела сенатской канцелярш между 
отдельными лицами, входившими въ составъ е я , сказать 
вполне определенно мы не можемъ, такъ какъ въ архив- 
ныхъ делахъ Сената объ этомъ не сохранилось почти ника- 
кихъ сведЫ й. Что касается бедности за это время законо- 
дательныхъ определенш, то объяснете лежитъ въ томъ 
во 1-хъ, что правительство въ это время интересовалось 
„коллежскими“ учреждешями лишь съ  одной стороны, —  со 
стороны возможно большаго сокращешя ихъ штатовъ, —  и 
весьма мало обращало внимашя на все остальное; а во 2-хъ 
въ томъ, что эти учреждешя, по отношенш къ ихъ вну­
треннему делопроизводству, къ роли отдельныхъ чиновъ ихъ 
канцелярш и т. д., получили свои уставы лишь въ конце 
царствовашя Петра В. (генеральный регламентъ коллеиямъ 
1720 г. —  YI, № 3534 —  и друпя узаконетя), почему и не 
представлялось вообще необходимости ихъ кореннаго пере­
смотра. Обращаясь къ наиболее важному здесь вопросу 
объ обязанностяхъ оберъ-секретарей Сената, мы видимъ, что 
сенатская „должность“ 1726 г., говоря о н и хъ 33), въ сущ­
ности , не даетъ ничего новаго; новостью была лишь ихъ 
роль по отношенш къ В. Т. Совету, что обозначилось , од­
нако, несразу и при томъ гораздо позднее. Въ архивныхъ- 
же документахъ самого Сената, мы находимъ лишь одну 
собственноручную записку оберъ-прокурора, И. И. Бибикова,
ш етемъ“ въ Советъ о назначенш в т о р а г о оберъ-секретаря, которымъ 
и былъ назначенъ упомянутый И. К. Кирилловъ: изъ этого-же „доноше- 
шя“ узнаемъ, что А. С. Сверчкову съ 1-го 1юня 1726 г. было повелено 
вновь „быть при Сенат* неотлучно, какъ для сочинешя Уложешя, такъ 
и для другихъ сенатскихъ делъ“ (LV, стр. 201 сл .; LXIX, стр. 510). 
Такъ какъ, далее, съ Октября 1727 г. по Май 1728 г., М. С. Козьминъ продол- 
жалъ быть также оберъ-секретаремъ Сената, то отсюда видно, что временно, 
— можетъ быть, потому, что А. С. Сверчковъ былъ занятъ сочинешемъ Уло- 
жешя, — при Сенате было даже т р и  оберъ-секретаря (ib., стр. 510, 743, 
748, 785 ; LXXIX, стр. 19, 143, 296, 389 ; А р х. М и н. Ю с т ., кн. 90/1971, 
л. 169 об.).
33) VII, № 4847, п. 8, 14.
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отъ 20 Декабря 1726 г., въ которой тъ  распределяются дела 
всехъ учреждешй между двумя оберъ-секретарями Сената, Мат. 
Сем. Козьминымъ и Абр. Ст. Сверчковымъ 34). Смыслъ этого 
распределешя то тъ , что оберъ-секретари, обязанные по за­
кону приготовлять дела къ докладу Сенату и исправлять 
протоколы заседанш, должны делать эт о , каждый по отно­
шенш къ темъ учреждешямъ, дела которыхъ исключительно 
поручены имъ оберъ - прокуроромъ Сената, какъ начальни- 
комъ сенатской канцелярш (за фактическимъ упразднешемъ 
въ это время должности генералъ - прокурора). Въ этомъ 
распределены делъ между оберъ - секретарями нельзя не ви­
деть некотораго шага впередъ, сравнительно съ предшест- 
вующимъ временемъ, когда генералъ-прокуроръ Ягужинскш, 
требуя у Сената учреждешя должности втораго оберъ-секре­
таря , жаловался на безпорядокъ, происходивши вследств!е 
того, что одинъ оберъ-секретарь, съ одной стороны, не успе- 
валъ справиться съ надзоромъ и управлешемъ канцеляр1ей, 
а съ другой — былъ постоянно занятъ приготовлешемъ 
делъ къ докладу Сенату (С. А. Петровсмй, ib., стр. 73). 
Неизвестно, какъ были распределены дела въ петровскомъ 
Сенате после учреждешя въ 1721 г. должности в т о р а г о  
оберъ-секретаря; весьма вероятно предположить, что до 
вышеупомянутой записки 1726 г. они не были совершенно 
точно размежеваны между 2-мя оберъ-секретарями ; дальней­
34) Записка гласитъ буквально следующее: „у п е р в а г о оберъ- 
секретаря, у Козьмина, коллегш: Иностранная, Воинская съ АртиллерШ- 
скою и IIpoBiaHTCKoro канцеляр1ею ; Адмиралтейская, Каморъ, Коммерцъ, 
Бергъ, Вотчинная, Юстищя, Малороссйская; конторы — Ревизюнъ, Ре- 
кетмейстерская, новозавоеванныхъ провинцШ и коммиссшя д*ла. У в т о ­
р а г о  оберъ-секретаря, у Сверчкова, — Синодъ, Магистратъ, Полищя, 
строельныя д*ла, Дворцовая, Медицинская и Ямская канцелярш; Ману- 
фактуръ , Герольдмейстерская контора — Иванъ Бибиковъ“ (Арх. М. К)., 
ж. и пр. С., 80/1961, л. 142); на сл'Ьдующемъ лист* записано, что по 
указу 1 1юня 1726 г., Сверчковъ назначенъ былъ въ коммисст Уложе- 
т я ; по указу 11 Октября вел*но давать ему оберъ-секретарское жало- 
вате (ib., л. 143).
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шая практика указала, однако, на необходимость такого 
размежевашя, въ результате, чего , конечно , течение делъ 
нрюбргЬло большую правильность, да и сами оберъ-секретари,
— заведуя делами извЪстныхъ, имъ ввйренныхъ, учрежде­
н а  , делая по нимъ доклады Сенату и составляя, при по­
средстве секретарей, соответственные протоколы но темъ 
или инымъ деламъ , разрепгавшимся въ Сенате ; наконецъ, 
присутствуя затемъ при докладе сенатскихъ делъ въ Со­
вете и записывая резодющи последняя, —  получали воз­
можность не только ирюбретать большой навыкъ въ дЬлахъ, 
но и обогащаться спещальными сведетям и35). Неудиви­
тельно поэтому, что мы видимъ оберъ - секретарей Сената 
весьма долговременно состоящими на своихъ местахъ, — 
такъ нуждается учреждете въ ихъ опытности и знашяхъ. 
Такъ, напр., после уничтожены В. Т. Совета, М. С. Козь- 
минъ опять является оберъ - секретаремъ Сената и лишь въ 
1753 г. назначается вице-президентомъ Камеръ-коллегш ;
А. С. Сверчковъ служитъ въ Сенате до 1742 г. 3Ö) 
и т. ц.
Какъ известно , уже при Петре В . , въ обычномъ со­
ставе сенатской канцелярш , время отъ времени, делались 
приращения, путемъ образовашя особыхъ столовъ и конторъ 
для заведыватя теми или иными делами, которыя пору­
чались непосредственному наблюденш и ведомству самого 
Сената. Таковы были, напр., Ревизюнъ-контора, Доимоч- 
ный столъ и друия подобныя учреждешя. Въ изучаемую 
эпоху мы встречаемся съ темъ-же явлешемъ, при чемъ эти 
конторы и особыя отделетя сенатской канцелярш еще бо-
35) Не только протоколы Сената, но и „доношенш“ его Совету, 
обыкновенно, составлялись и подписывались однимъ изъ оберъ-секрета- 
рей Сената, обычно, смотря по тому, какого, именно, учреждешя касался 
тотъ или иной протоколъ или доношеше (LXXXIV, стр. 357, 653 и др.; 
LXXIX, стр. 49).
36) „Опись Сен. Арх.“, т. III, № 8732, 10241.
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лгЬе случайно, чемъ при Петре В., возникаютъ и столь-же 
быстро и неожиданно изчезаютъ. Намъ уже приходилось 
говорить о двухъ изъ нихъ — именно о Мануфактуръ и Ре- 
визюнъ-конторахъ 37) : на судьбе ихъ можно наглядно ви- 
в е т ь , какъ изменчива и непостоянна была политика В. Т. 
Совета въ подобныхъ вопросахъ. То - же самое можно от­
метить и по отношению къ другимъ учреждетямъ. Если 
Ревизюнъ - контора просуществовала при Сенате, —  да и то 
номинально, —  лишь одинъ годъ ; если Мануфактуръ - кон­
тора то уничтожалась, то вновь ненадолго возстановлялась, 
то почти то - же самое повторяется и въ другихъ случаяхъ. 
Едва въ Феврале 1727 г. учреждается, напр., при В. Т. 
Совете особая Доимочная канцелярш, для сбора недоимокъ 
(что ранее, при Петре В., ведалъ при Сенате особый „До- 
имочный столъ“) , какъ уже въ 1юле следующаго года это 
„весьма важное дело“, требовавшее, по сознашю самого Со­
вета, „немалаго и скораго разсмотрешя“, вновь отдается въ 
ведомство Сената 38) ; черезъ несколько л етъ , именно ука- 
зомъ 23 Дек. 1735 г. эта канцеляр1я присоединяется къ 
канцелярш конфискацш, оставаясь, впрочемъ, въ подчинение 
у Сената (IX, № 6849). Т а к ъ , въ течете несколькихъ 
л етъ , учреждеше то выходитъ изъ ведомства Сената, то 
вновь отдается въ его „дирекцпо“, при чемъ, въ послед- 
немъ случае, оно то составляетъ какъ-бы особое отделете 
при его канцелярш, то присоединяется къ канцелярш дру- 
гаго учреждешя 30). Не считая вовсе необходимым^ для це­
лей нашего изследоватя, следить за всеми этими временными и
37) См., выше, стр. 178 сл .; 174 сл., 168 сл.
38) Именно, указомъ 17 Февраля 1727 г. повелЪно „Доимочной кан­
целярш“ быть „при нашемъ В. Т. Сов-Ьт^“, подъ „особливою вышнею 
дирекщею нашего д. т. с. Толстаго“ (LX1II, стр. 121), а укь&омъ 23 1юля
1728 г. повелЪно „Доимочной канцелярш быть въ дирекцш Высокаго Се­
ната“ (VIII, № 5312).
39) О самой Канцелярш конфискацш и ея отношенш къ Сенату, см. 
„инструкцш“ 7 Августа 1730 г. (VIII, № 5601).
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случайно возникавшими конторами и иными отделетями се­
натской канцелярш, остановимся кратко лишь на судьбе 
т ^ х ъ , которыя существовали уже при петровскомъ Сенате : 
одни изъ нихъ остались , друпя безследно изчезли. Такъ, 
въ делахъ Сената мы не находимъ ни малейшихъ следовъ 
существования т. н. „секретной экспедицш“, образованной 
въ 1711 г. (С. А. ПетровскШ, ib., стр. 7 2 ) , конечно, по­
тому, что „важныя и секрету поддежанця“ дела этой эксие- 
дицш берутся въ Советъ (LV, стр. 59) , который вообще 
ведаетъ теперь все иностранныя и политичесмя д ел а ; из- 
чезаетъ контора розыскныхъ делъ, учрежденная въ 1724 г. 
(ib., стр. 2 60 ), потому, вероятно, что дела, подлежавийя 
прежде ея ведомству, подлежали теперь, или компетенщи 
самого С овета, или особыхъ судовъ, имъ назначенныхъ. 
Остается при Сенате т. п. „Печатная контора“, составъ ко­
торой указанъ былъ нами выше 40). Едва былъ образованъ
В. Т. Советъ, какъ возникъ уже вопросъ, „где быть“ се­
натской типографш и печати, „которою грамоты, указы и 
промеморш печатаются внутрь имперш, со взят1емъ по- 
шлинъ“ (LY, стр. 3 5 ), но онъ разрешенъ былъ въ томъ 
смысле , что тииограф1я и печать должны остаться при Се­
нате , съ тем ъ , впрочемъ, чтобы жалованныя грамоты и 
привиллегш на вотчины , сочиненныя въ Сенате и другихъ 
„принадлежащихъ местахъ“, приносились „для апробащи“ 
въ Советъ (ib.). Поэтому и теперь, какъ при Петре В., 
указы Сената и коллеий, передъ разсылкою ихъ , поступали 
въ Печатную контору, где къ нимъ прилагались печати и 
брались пошлины ; эта контора остается при Сенате и въ 
последующее время (X, № 8026). Советъ , взявъ на себя 
„апробацда“ текста сочиненныхъ грамотъ , а также и ука- 
зовъ (въ техъ случаяхъ, конечно, когда форма последнихъ 
„сочинялась“ Сенатомъ), благоразумно оставилъ все хлопоты
40) См., выше, пр. 27, стр. 245 сл.
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по ихъ экспедицш за сенатскою канцеляр1ею и состоявшею 
при Сенате типограф1ею и Печатною конторою.
Но, если указанный конторы (какъ и друия, имъ подобныя) 
являлись естественнымъ дополнешемъ къ о б щ е м у  составу се­
натской канцелярш, —  дополнешемъ, вполне необходимымъ въ 
техъ случаяхъ, когда на последнюю возлагались кагая-либо 
особыя дела и иоручешя, —  то такъ наз. „ С е н а т с к а я  
к о н т о р а “, или „ К о н т о р а  с е н а т с к а г о  п р а в д е -  
н 1 я “, —  какъ она нередко называется въ памятникахъ,— 
была особою частью с а м о г о  Сената, подобно тому, какъ 
конторы коллепй были частями последнихъ. Какъ известно, 
необходимость такихъ частей вызывалась удаленностью цен- 
тральныхъ учреждешй отъ Москвы. Поэтому, когда послед- 
шя были въ Петербурге, ихъ конторы находились въ 
Москве, какъ, и наоборотъ, переездъ двора и центральныхъ 
учреждешй въ Москву приводилъ, обыкновенно, къ тому, 
что въ Петербурге оставались ихъ конторы4'). Мы уже 
отметили выше42) , что Сенату не удалось увеличить со­
става Сенатской конторы (хотя въ этомъ чувствовалась 
серьезная нужда), и въ этой конторе, какъ при Петре В., 
подъ председательствомъ одного сенатора (гр. И. А. Мусина- 
Пушкина), заседало два члена (ассессора) —  сынъ его, Пла- 
тонъ, и С. Шейдяковъ, и состояла особая канцелярия. Какъ 
можно судить по архивнымъ даннымъ, и въ это время Се­
натская контора оставалась въ техъ-ж е отношешяхъ къ 
Сенату, какъ было установлено при Петре В ., и выполняла 
при немъ те - же функцш, какъ и раньше. Находясь въ
41) Такъ при переезде двора въ Москву въ 1728 г . , указомъ 
7 1юня было повелено „коллепямъ Военной, Юстицш, Камеръ и Бергъ, и 
Ревизюнъ и Доимочной канцелярии б ы т ь  к ъ  М о с к в е  нынешнимъ 
летнимъ путемъ, взявъ съ собою нужныя дела, безъ которыхъ пробыть 
невозможно. А въ С.-Петербурге отъ техъ коллепй, кроме Ревизхонъ и 
Доимочной, б ыт ь  к о н т о р а м ъ “ . . . (LXXIX, стр. 418).
42) См., выше, стр. 176 сл.
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полномъ подчинены Сенату, его контора должна была строго 
наблюдать за исполнетемъ указовъ Сената въ губершяхъ, 
ближайшихъ къ М оскве; должна была, далее, следить вни­
мательно за правомерностью действй московскихъ конторъ 
коллепй и канцелярШ, —  „понеже для такихъ делъ та кон­
тора и учинена“, —  какъ гласитъ одинъ интересный при- 
говоръ Сената, относящейся къ данному вопросу 43) ; должна 
была, наконецъ, сообщать Сенату все сведетя , катя  ему 
потребуются. Понятно, поэтому, что во всехъ случаяхъ, 
возбуждающихъ какое-либо сомнете или затруднете, Сенат­
ская контора обращается къ Сенату, какъ учрежденш, кото­
рому принадлежите право на окончательное разрешете по- 
добныхъ вопросовъ. Такъ, напр., когда конторе сделалось 
известнымъ, что въ справщики московской синодальной ти­
пографы былъ определенъ некШ Максимовичъ, который 
„былъ въ измене съ Мазепою“, и что, хотя ему „та вина была 
отпущена и велено было жить въ Москве“, но, однако, въ 
указе, которымъ онъ оправдывался, не было сказано, можно- 
ли его впредь определять „къ деламъ“, то контора, не счи­
тая возможнымъ самолично разрешать указанной недомолвки 
указа, обращается къ Сенату, а послйдшй —  къ Св. Си­
ноду 44). Т а к ъ , въ другомъ случае, когда Сенатъ прика-
43) Именно, при производств* гр. А. А. МатвЪевымъ ревизш Мос­
ковской губернш обнаружилось, что „мнопе на обретающихся въ Москве 
въ канцеляр1яхъ и конторахъ управителей въ обидахъ своихъ подаютъ 
ему, графу, челобитныя“, по которымъ онъ не решается „чинить испол- 
н етя“ и „требуетъ указа у Ея И. Величества“. Р еш ете вопроса было 
передано Кабинетомъ Екатерины Сенату, который и постановилъ приго- 
воръ, что гр. Матвеевъ долженъ „отдать те челобитья въ контору се- 
натскаго правлешя и впредь не принимать, понеже для такихъ делъ та 
контора и учинена“ (А р х. М. Юс т., кн. 75/1956, л. 94 и об.; 13 1юля 
1726 г ).
44) Изъ данныхъ, собранныхъ Сенатскою конторою, видно, что 
„Максимовичъ, въ Сенатской конторе въ допросе сказалъ, въ измене-де 
съ Мазепою онъ былъ въ 1708 г. но н е в о л е ,  а въ 1714 г. получилъ 
онъ за то свое погрешеше . . . прощ ете, и въ 1715 г. . . . былъ вы- 
сланъ въ Москву и велено жить въ Москве во всякой повольности, а
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залъ выслать въ сибирскую губершю секретаря М. Влади - 
MipoBa, —  который былъ, по его св^д^тям ъ, „нигде у 
делъ“, —  контора объявила Сенату своимъ „ведетемъ“, 
что Володим1ровъ ей очень нуженъ, „ибо обяеанъ онъ мно­
гими немалыми делами“ ; Сенатъ, однако, приказалъ вы­
слать Володим1рова „по прежнему приговору“ въ Сибирь, 
что контора и должна была исполнить 45). Значеше Сенат­
ской конторы, какъ м е с т н а г о  отделетя Сената, имев­
ш а я  целш облегчить производство делъ въ М оскве, безъ 
пересылки ихъ въ Петербургъ. отлично рисуется изъ од­
ного указа Сената, отъ 17 Марта 1727 г ., о конфирмацш 
конторою делъ о колодникахъ, впосимыхъ въ нее изъ кан­
целярш Московской пол ищи. Известно, какъ долговременно 
содержались нередко въ это время колодники въ тюрьмахъ 
и какъ центральное правительство было озабочено скорей- 
шимъ решетемъ делъ о н и хъ 46). Понятно, поэтому, что 
пересылка колодниковъ изъ Москвы въ Петербург!,, или 
даже отсылка о нихъ приговоровъ съ подлинными делами, 
весьма затягивала разрешеше ихъ участи, не говоря уже о 
томъ, что при этомъ возникала возможность потери ука- 
занныхъ делъ , „утечки въ пути“ самихъ колодниковъ , и 
создавались для казны излиште расходы47). Поэтому, уже
въ Московскую Tiinorpa$iro въ справщики опред’Ьленъ указомъ Св. Си­
нода въ 1722 г . ; а Иностранная коллепя справкою показала, что оный 
Максимовичъ съ Мазепою и прочими былъ, и хотя та имъ вина о т п у ­
щ е н а ,  токмо жить имъ въ Москве, а на Украйну и никуда въ иные го­
рода не съезжать ; а ч т о б ы  к ъ  д е л а м ъ  е г о  о п р е д е л я т ь  — 
т о г о  в ъ  у к а з е  не  н а п и с а н о ;  а по мненю Сенатской конторы 
(представленному Сенату) за такимъ его, Максимовича, немалымъ подо- 
зрЬшемъ, отъ справливатя книгъ и отъ книгохранилищъ надлежитъ от­
решить“ (ib., кн. 80/1961, л. 99; 14 Дек. 1726 г.).
45) ib., кн. 70/1591, л. 23 об.; приговоръ 9 Февр. 1726 г.
46) См. . напр., указъ Совета отъ 15 Февраля 1728 г. (LXXIX, 
стр. 127).
47) На эти мотивы указывала Сенату Главная полицеймейстерская 
канцеляр1я, требуя решешя названныхъ делъ въ Сенатской конторе — 
VII, № 5038; указъ 17 Марта 1727 г.
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указами, изданными при Петре В ., предписывалось москов­
скому оберъ-полицеймейстеру обращаться за ркнетем ъ делъ, 
требующихъ „скораго реш етя и резолюцш“ (къ нимъ при­
числялись дела о колодникахъ , которымъ должно было „чи­
нить кагая экзекуцш“) , къ Сенатской конторе. Последняя, 
однако, въ это время затруднялась, по некоторымъ сообра- 
ж етям ъ , решать эти дела сама и требовала, чтобы москов­
ская полищя представляла предварительно ихъ въ Главную 
полицеймейстерскую канцелярш въ Петербурге. По требо­
ванию последней, Сенатъ предписалъ своей конторе дер­
жаться прежняго порядка (ib.). Что касается надзора Се­
натской конторы за конторами коллепй, находившимися въ 
М оскве, то сами коллегш настаивали иногда на неослабно­
сти этого надзора, не имея возможности сами заглазно кон­
тролировать дЬйств1я своихъ конторъ. Т а к ъ , напр., Ка- 
меръ - коллепя, донося Сенату о распоряжетяхъ своихъ по 
производству торговъ на подрядъ вина на московсгае пи­
тейные дворы, проситъ Сенатъ послать въ Москву въ Се­
натскую контору „ведете“, „дабы та контора въ ономъ под­
ряде имела смотрете, чтобъ не было въ цене передачи“ и 
искала „къ тому лучшаго способа“ (УП, № 521 1 ); Се­
натъ , конечно , предписываетъ своей конторе „за Ка- 
меръ - конторою и Акцизною камерою иметь смотрете“ 
и т. д.
Какъ составная часть Сената, какъ-бы его московстй или 
петербургстй департаментъ (смотря по месту нахождетя 
Сената) , контора исполняетъ его поручетя 48) и сообгцаетъ
48) Въ одномъ сенатскомъ протоколе читаемъ, напр., что некоего По- 
долецкаго повелено было Сенатомъ сослать въ Сибирь вместе съ колодни­
ками, содержащимися въ петербургской крепости, а до посылки давать кор- 
мовыя деньги по указу; но, затемъ оказалось, что означенные колодники 
будутъ высланы въ Сибирь „еще невскоре“. Тогда, Сенатъ приговорилъ 
означеннаго Подолецкаго послать въ Москву въ Сенатскую контору, 
„дабы напрасно въ даче ему кормовыхъ денегъ излишняго расходу не 
было, а изъ Москвы изъ Сенатской конторы послать его въ Сибирь не­
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ему все, что, по ея мненио, можетъ иметь къ нему какое- 
либо отношеше. Когда, напр., умеръ московстй вице-губер- 
наторъ Воейковъ, Сенатская контора, принимая во внимаше 
6-ой пунктъ „должности“ Сената, тотчасъ изв^щаетъ Сенатъ 
объ этомъ ; въ свою очередь Сенатъ сообгцаетъ конторе о 
всехъ указахъ своихъ , посланныхъ какимъ - либо учрежде- 
шямъ, подв'Ьдомственнымъ ему, какъ для сведетя , такъ и 
для соотв'Ьтствующихъ распоряжешй. Когда, напр., „Ка- 
моръ-коллегш советникъ“, Ф. В. Наумовъ былъ назначенъ 
сенаторомъ, то Сенатъ послалъ своей конторе указъ о вы­
сылке Наумова изъ Москвы въ Сенатъ немедленно, иове- 
л-Ьвъ Каморъ - контору (находившуюся въ это время въ за- 
ведыванш Наумова) ■— „пока изъ Каморъ - коллегш членъ 
присланъ будетъ, приказать выдать, п о  р а з с м о т р е  н i ю 
С е н а т с к о й  к о н т о р ы ,  кому пристойно“, при чемъ Се­
натъ одновременно посылаетъ также указъ и въ Камеръ-кол- 
легш, требуя, чтобы она назначила, вместо Наумова, другое 
лицо. И ли , наир., когда подполковникъ Тим. Тарбеевъ, 
живпйй въ Москве , былъ назначен!, „до указу“ въ Глав­
ную Полицеймейстерскую канцелярш, Сенатъ, извещая объ 
этомъ своимъ „ведетемъ“ контору, предгшсываетъ ей вы­
слать Тарбеева въ Петербургъ 49) и т. д. Сенатская кон­
тора , такимъ образомъ, облегчаетъ для Сената сноше- 
шя съ учреждешями и лицами, находившимися въ Москве 
и въ другихъ местахъ , лежавшихъ ближе къ ней, 
чемъ къ Петербургу. Если почему - либо эти сношетя 
вызываютъ затруднетя, последтя разрешаются либо Се- 
натомъ , когда это разрешеше не выходитъ изъ пределовъ
медленно съ прилучившимися изъ Сибири солдатами; а ежели изъ Си­
бири солдатъ не прилучится, то взять изъ московскаго гварнизона, давъ 
ямсшя подводы и на нихъ прогонныя, по указу, деньги“ (Арх. М. Юст., 
кн. 91/1972, л 136; приговоръ 17 Ноября 1727 г.).
49) Арх. М. Юст., кн. 72/1958, л. 168 (о Воейков*); кн. 73/1954, л. 90 
(о Наумов*); 80/1961, л. 16 и об. (о Тарб*ев*).
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его компетенцш, либо СовЪтомъ, къ которому Сенатъ обра­
щается съ своимъ „доношешемъ“ и требуетъ „указу“. Та­
кой, напр., случай былъ, когда Военная коллепя вступила 
въ пререкашя съ Сенатскою конторою, по поводу сношетй 
последней съ нею указами, а не промемор1ями. Сенатъ, не 
р^шая самъ этого пререкашя, вошелъ въ Советъ съ своимъ 
доношешемъ, результатомъ чего и было поведете Совета, 
чтобы Сенатская контора сносилась съ двумя Военными и 
Иностранною коллеиями „промемор1ями“, о чемъ Сенатъ за- 
темъ послалъ свое „ведете“ конторе и свои „иромемо- 
рш“ указаннымъ коллеиямъ (VII, № 4905). Только - что 
приведенный указъ интересенъ еще въ томъ отношенш, что, 
устанавливая иорядокъ сношетй Сенатской конторы съ 
3-мя коллеиями, онъ требу етъ, чтобы первая сносилась съ 
нимъ т а к ъ ,  „какъ и Высокш Сенатъ съ коллеиями теми 
сносится“, т. е . , иначе говоря, Сенатская контора, какъ 
часть Сената, и въ порядке сношенш должна уподобляться 
своему целому. Характерно отметить также, что В. Т. Со­
ветъ въ бытность свою въ М оскве, пока туда не прибылъ 
Сенатъ,. относился къ Сенатской конторе т а к ъ , какъ онъ 
относился-бы къ самому Сенату : онъ принималъ, напр., до­
клады членовъ Сенатской конторы и отдавалъ имъ свои по- 
велетя ; онъ приказывалъ навести нужныя ему справки 
прямо въ Сенатской конторе5Ö) и т. д. Въ общемъ, —
50) Съ 16 Января 1728 г. засЬдатя Совета происходили въ Москве ; 
Сенату еще 2-го Января приказано было Советомъ „объявить, чтобы (се­
наторы) ехали въ Москву, взявъ съ собою нужнейппя дела“ (LXX1X, 
стр. 26, 2); но до прибьшя членовъ Сената въ Москву, Советъ сносился 
прямо съ его конторою ; поэтому въ журналахъ Совета читаемъ таюя 
записи: „Сенатской конторы члены, гр. Платонъ Мусинъ-Пушкинъ и Се- 
менъ Шейдяковъ, докладывали словесно о колоднике, князь Алексееве 
человеке Шаховскаго, что по доносу его розыскивано, и съ розыску 
повинился, что онъ все то затЬялъ. И отъ господъ министровъ прика­
зано имъ, чтобъ за такую его вину. . .“ и т. д. (ib., стр. 27); — „слу­
шана челобитная уфимскихъ татаръ, Ягуня Маметева съ товарищи, 9 че-
17
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изучая отношете Сенатской конторы къ Сенату въ это 
время, а также положеше ея относительно другихъ учре- 
ждетй, — нельзя не придти къ выводу, что Сенатская кон­
тора остается и теперь темъ - ж е , чемъ она была при Пе­
тре В .; это съ одной стороны служитъ указашемъ на то, 
что мотивы, вызвавппе ея создате при Петре В., действо­
вали и позднее, а съ другой, —  что Советъ не находилъ 
въ этомъ скромномъ и полезномъ учреждены никакихъ по- 
м£хъ своимъ планамъ, почему и оставлялъ его въ покое. 
Въ этомъ отношены положеше Сенатской конторы въ из­
учаемую эпоху похоже весьма на положеше одного учре- 
ждетя, состоявшая п р и  Сенате, именно —  герольдмей­
стера и его конторы, которые изъ всехъ учреждешй, 
мудро образованныхъ въ царствовате Петра В., не по­
несли никакого урона въ своемъ значеши и роли въ исто- 
ры Сената изучаемой эпохи. Причина этого —  та-же, ка­
кая отмечена нами выше по отношетю къ Сенатской кон­
торе , почему полезное, и вместе скромное, учреждете 
остается и действуетъ по прежнему.
Не то, однако, надо сказать о другихъ учреждетяхъ и ли- 
цахъ, состоявптихъ п р и  Сенате въ царствовате Петра В .: 
одни изъ нихъ, какъ ген.-прокуроръ или губернсте коммис- 
сары, исчезаютъ вовсе ; друие, какъ оберъ-прокуроръ и ге- 
нералъ - рекетмейстеръ, сливаются въ одно лицо, при чемъ 
первое изъ указанныхъ лицъ получаетъ теперь совершенно 
иное положеше при Сенате, чемъ было прежде ; наконецъ, 
третьи, ■— какъ фискалы, —  становятся менее, чемъ прежде, 
заметны въ своей деятельности. Наибольшее значеше имеютъ 
здесь, конечно, фактическое уничтожете должности генералъ- 
прокурора, и связанныя съ этимъ перемены въ положены при 
Сенате его оберъ - прокурора и генералъ - рекетмейстера,
ловекъ, которые держатся въ остроге дойное время. И поведено съ Се­
натскою конторою справиться. . (ib., стр. 57).
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почему мы и остановимся прежде всего на изстЬдованш дан- 
наго вопроса.
Какъ уже указывалось нами выше, должность генералъ- 
прокурора, съ учреждешемъ Совета, фактически ник^мъ не 
отправлялась, и П. И. Ягужинсгай получилъ другое назна- 
ч е т е 51). Что это назначеше лишало его возможности ис­
полнять свою прежнюю должность и что возвращешя его въ 
Сенатъ вовсе не предполагалось, отлично показываетъ сле­
дующее реш ете С овета: обсуждая 23 Мая 1723 г. буду- 
пцй сенатсгай ш та тъ , Советъ решилъ „ о т с т а в и т ь  
о к л а д ъ ,  к о т о р ы й  д а в а н ъ  г е н е р а л ъ  - п р о ­
к у р о р у ,  понеже оный имеетъ даванъ быть по его дей­
ствительному чину отъ придворнаго штата“ (LY, стр. 302), 
т. е. иначе говоря, Ягужинстй долженъ былъ отныне полу­
чать содержате свое не какъ генералъ - прокуроръ , окладъ 
котораго уничтожается вовсе въ штате Сената, а какъ 
оберъ - штальмейстеръ. Это реш ете особенно интересно по­
тому, что, всего за месяцъ передъ этимъ, Ягужинстй хода- 
тайствовалъ у Совета о выдаче ему на текупдй годъ жа­
лованья „изъ положенной суммы въ штате сенатской канце­
лярш , пока придворный штатъ определится“. Советъ, 
удовлетворивъ это ходатайство (ib ., стр. 2 1 7 ), поспе- 
шилъ вместе съ темъ уничтожить генералъ - прокурорстй 
окладъ въ штате Сената. Если принять во вним ате, что 
определете штатовъ делалось вообще у насъ весьма мед­
ленно, то нельзя не удивляться той поспешности, съ какою 
Советъ отнесъ жалованье Ягужинскаго на счетъ будущаго 
новаго придворнаго штата и уничтожилъ окладъ генералъ- 
прокурорскаго жалованья, выдавъ, впрочемъ, его Ягужин- 
скому почти за годъ впередъ, и при томъ именно, „изъ 
прежней положенной с е н а т с к о й  суммы въ ш тате“ (ib.). 
Эти действ1я Совета ясно показываютъ, что онъ, съ одной
51) См., выше, стр. 159 сл.
17*
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стороны, не находилъ нужнымъ вообще, но понятиымъ при- 
чинамъ, сохранять при Сенате должности геиералъ - проку­
рора, —  хотя и не решался ее уничтожить юридически, почему 
и прибегнулъ лишь къ исключешю ея изъ штата, —  а съ 
другой —• не хот'Ьлъ возвращетя къ ея исполненш II. И. 
Ягужинскаго.
Какъ - бы то ни было, въ изучаемую эпоху Сенатъ не 
им'Ьетъ генералъ - прокурора, этого —  какъ выражался 
Петръ В., — „ока нашего и стряпчаго о делахъ государ- 
ственныхъ“ : носители верховной власти смотрятъ теперь,
—  если не на в се , то на многое —- очами своего Тайнаго 
Совета, который стоить между ними и Сеиатомъ и заботится 
„о делахъ государственныхъ“ (нередко, впрочемъ, съ своей 
о с о б о й  точки зр етя ) ; иначе говоря , громадная и важ­
нейшая часть функщй генералъ - прокурора выполняется те­
перь Советомъ. Но генерал'!, - прокуроръ , кроме указанной 
своей роли, имелъ еще другую , можетъ быть , менее гран­
диозную , по не менее, однако, существенную для благо­
устройства самого Сената, по крайней м е р е : онъ былъ 
прежде всего, —  по отношенш къ Сенату, —  высокопо- 
ставленнымъ и независимымъ начальникомъ его канцелярш ; 
онъ наблюдалъ за деятельностно самого Сената; онъ имелъ 
право предлагать Сенату о „сочиненш ясныхъ указовъ“ на 
те случаи, на которыя ихъ не имелось ; онъ простирал!», на­
конецъ , въ известныхъ случаяхъ, свой надзоръ на все 
учреждешя имперш, перенося реш ете соответствующихъ 
делъ въ Сенатъ52). Поскольку все это касалось Сената, 
естественно, что, съ исчезновешемч> генералъ-прокурора, при 
Сенате образовалась большая пустота, которая не могла 
быть, конечно, заполнена тем ъ, что обязанности исчезнув­
ш а я  могущественнаго „чина“ имперш исполнялъ теперь
52) С. А. Петровсшй, ib., стр. 171 сл .; Н. В. Муравьевъ „Прокурор- 
сшй надзоръ въ его устройств* и деятельности“ (М. 1889), стр. 266 сл.
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оберъ - прокуроръ, какъ это мы увидимъ дал te . Правда, 
оберъ-прокуроръ, и по узаконетямъ петровскаго царствова- 
т я , являлся ближайшимъ помощникомъ генералъ - прокурора, 
заменяя последняго въ его отсутств1е изъ Сената и раз­
деляя съ нимъ его функцш (V I, № 3979, п. 12). Но 
была громадная разница въ постановке теперь той и дру­
гой должности, какъ внутри самого Сената, т а к ъ , въ 
особенности, вне его, почему исчезновете изъ Сената гене- 
ралъ-прокурора имело своимъ последств1емъ полное пригнетете 
института прокуратуры вообще, что косвенно отражалось и на 
самомъ Сенате, такъ какъ, по справедливому вполне заме- 
чанго историка петровскаго Сената, „время высокаго по- 
ложешя генералъ - прокурора есть вместе съ темъ время 
процветания , наибольшей энергш и деятельности самого 
Сената , время упадка генералъ - прокуроровъ при ближай- 
шихъ иреемникахъ Петра —  время унижетя Сената“ (ib., 
стр. 185). Мы уже имели случай неразъ отмечать выше 
внешшя черты этого униж етя, поскольку оно нашло себе 
выражете въ отношетяхъ сенаторовъ и оберъ-прокурора Се­
ната къ Совету (стр. 205 сл.; 2 1 4 ); но вглядываясь 
глубже, изучая самую деятельность оберъ-прокурора, заме- 
нившаго теперь собою прежняго генералъ - прокурора въ Се­
нате , мы видимъ, что простая командировка знаменитаго 
Ягужинскаго сначала „въ походъ за Ея И. Величествомъ“, 
по должности оберъ - шталмейстера, а затемъ отправлете его 
посломъ въ Польшу и неназначете на его место никого 
другого сделали для падешя Сената едва-ли не более, чемъ 
все друпя M'hporipiflTifl Совета по отношетю къ Сенату. 
Сенатъ нетолько теперь „лишался своего докладчика и до­
ступа къ Государыне“, какъ справедливо замечаетъ объ 
этомъ А. Д. Градовскш (Высшая администращя“, стр. 139), 
и что было вполне понятно , ввиду создашя В. Т. Совета, 
но онъ и внутри себя, въ недрахъ своей собственной орга- 
низацш, потерпелъ серьезное умалете правъ , чего вовсе 
не требовалось, по существу дела, и что явилось бо­
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лее результатомъ пар-пйныхъ счетовъ и притязашй, чемъ 
необходимымъ следств1емъ реформы. На нашъ взглядъ, 
создаше В. Т. Совета оправдывалось ncTopiero лишь по­
стольку, поскольку имъ давался просторъ л и ч н о м у  началу 
въ управленш, которое было слишкомъ сдавлено коллепальнымъ 
принципомъ, введеннымъ всюду Петромъ В. Но наряду съ 
Сов^томъ, какъ Комитетомъ министровъ, могло, и даже 
должно-бы было, существовать верховное коллепальное учре- 
ждеше законо-совещательнаго характера, правомерно постав­
ленное и снабженное достойными органами для своихъ дМ- 
ствШ, въ ряду коихъ генералъ - прокуроръ долженъ былъ 
играть наиболее выдающуюся роль. Повидимому, Екатерина I  
и ея Советъ, не решаясь совсемъ уничтожить его должности, 
а лишь упраздняя ее фактически, смутно понимали необхо­
димость вообще ея существовашя при Сенате и лишь для 
даннаго времени устраняли ее изъ сенатскаго штата. По­
этому, возстановлеше Сената и его роли въ государстве 
влекло за собою неизбежно возстановлеше его генералъ - про­
курора , безъ котораго немыслимо было велич1е Сената; 
передача функщй генералъ - прокурора оберъ - прокурору, 
безъ соответственная законодательнаго пересмотра его „дол­
жности“, —  чтб именно и было въ изучаемое время, —  не 
могло означать ничего инаго, какъ только умалешя проку­
рорская контроля надъ деятельностью Сената и другихъ 
учреждешй, падешя законодательной инищативы въ Сенате, 
лишешя Сената высокопоставленная и сильнаго власйю 
представителя вне его и т. д. Советъ взялъ на самого 
себя роль генералъ-прокурора С е н а т а ,  въ чемъ вовсе не 
было необходимости, такъ какъ В. Т. Советъ, какъ Коми­
тету министровъ, —  еслибъ онъ хотелъ быть долговеч- 
нымъ, —  долженъ-бы былъ сохранить рядомъ съ собою силь­
ный Сенатъ, съ его генералъ-прокуроромъ ; но узюя олигар- 
хичесюя стремлешя взяли надъ всемъ верхъ, какъ въ учре­
ждены, такъ и въ развиты деятельности Совета. . . .
263
Но, если фактическая передача функщй генералъ - про­
курора Сената его оберъ - прокурору вела за собою падете 
института прокуратуры нетолько въ Сенате, но и во­
обще 53) , то соединете, —  на основати указа 7 Марта 
1727 г., —  въ лице оберъ-прокурора Сената, обязанностей 
генералъ-рекетмейстера, налагая на иерваго излиштя т я г о с т и , 
временно убивало развипе деятельности одного изъ важней- 
шихъ институтовъ Петра В .54) , созданнаго взаменъ преж- 
няго Челобитнаго Приказа. Какъ известно , наказъ рекет­
мейстеру, данный 5 Февраля 1722 г. (VI, № 3900) моти- 
вировалъ необходимость учреждешя особой должности, носи­
тель которой принималъ-бы и разбиралъ-бы челобитья, темъ, 
что „судьи челобитчикамъ въ дЬлахъ чинятъ немалыя воло­
киты, а другимъ дела вершатъ неправедно; тако-жъ и чело­
битчики , мимо определенныхъ имъ судовъ и Сената, про- 
дерзостш своею, прошетя свои приносятъ и подаютъ Его В. 
самому, не дая нигде покоя“ ; нужно было, поэтому, назна­
чить „особаго человека, персону з н а т н у ю “ —  какъ 
гласилъ одинъ более рантй указъ (ib., № 3581), —  кото­
рый - бы ведалъ „управлете делъ челобитчиковъ, отъ чьего 
правлетя происходятъ обиды и неправое вершете и продол- 
ж ете“. . . Разсматривая эти мотивы съ одной стороны, и 
припоминая обязанности сенатской прокуратуры —  съ дру­
53) Разсуждая 22 1юня 1726 г. „объ убавке въ коллепяхъ чле­
новъ“, Советъ думалъ, что возможно въ техъ учреж детяхъ, „ г д е  
е с т ь  п р о к у р о р ы  и э к з е к у т о р ы ,  т е м ъ  т а к о - ж ъ  п о г о д н о  
м е ж д у  с е б я  п е р е м е н я т ь с я “, т. е., иначе говоря, Советъ пола-- 
галъ, что обе должности легко могутъ быть соединены въ одномъ лице; 
делалось это съ благою целш сокращетя штата (LY, стр. 363), но при 
этомъ забывалось, что обязанности, соединенныя съ этими должностями, 
в о в с е  не совпадали другъ съ другомъ и что такое соединете 
могло вести лишь къ разрушенно только - что введеннаго порядка, безъ 
замены его чемъ - либо лучшимъ. Неудивительно по этому, что, при 
первомъ благопр1ятномъ моменте, прокуратура возстановляется съ своемъ 
прежнемъ виде (IX, № 5625).
54) VII, № 5023; сравн. также выше, стр. 171 сл.
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гой , должно придти во 1-хъ къ тому выводу, что эти мо­
тивы продолжали действовать и после Петра В., почему для 
уничтожешя должности не было достаточныхъ основашй, а 2-хъ, 
что возлагать на наличнаго представителя сенатской прокура­
туры, оберъ-прокурора, исполнете сложныхъ обязанностей ге­
нералъ-рекетмейстера значило лишь ронять значение должности 
и обезсиливать лицо, на которое возлагалось исполнете 
этихъ обязанностей. Правда, какъ мы уже указывали выше 
(стр. 174), расширете деятельности Совета, обращете къ 
нему всехъ за милостями, естественно, уменьшало значете 
Сената и вело къ разрушешю его нрежняго строя, въ кото- 
ромъ генералъ - рекетмейстеръ (подобно упраздненному d е 
f a c t o  генералъ-прокурору) игралъ громадную роль, теперь, 
но мненш Совета, становившуюся почти излишнею. Но то, 
что было естественно съ точки зр етя  п о л и т и к и  самого 
Совета, вовсе не отвечало нуждамъ самого д ела , темъ бо­
лее , что распоряжетя Совета здесь , какъ и въ другихъ 
случаяхъ, были полумерами: если-бы, напр., Советъ пере- 
велъ должность генералъ - рекетмейстера изъ Сената въ свое 
ведомство, оставивъ на этой должности „персону знатную“, 
то онъ, —■ не нанося ущерба „управленш делъ челобитчи- 
ковъ“ и не спутывая круга ведомствъ отдельныхъ должно­
стей,— довелъ-бы лишь до конца пределы своей компетенцш въ 
делахъ этого рода ; въ этомъ былъ-бы известный смыслъ; 
отдавая-же „дела чел обит чиковъ“ въ руки оберъ - прокурора, 
онъ лишь затруднялъ, безъ пользы для дела, носледняго, 
тяготясь въ то - же время самъ нриливомъ челобитш непо­
средственно въ Советъ.
Резюмируя кратко сущность происшедшаго, надо ска­
зать, что въ Сенате прежнее устройство рекетмейстерскихъ делъ 
было разрушено, въ Совете-же оно не нашло своей новой и 
окончательной организацш. . . .
После этихъ общихъ замечашй, перейдемъ къ очерку 
деятельности оберъ-прокурора, и вместе генералъ - рекетмей­
стера (со времени указа 7 Марта 1727 г.) , чтобы выяс­
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нить положеше сенатской прокуратуры въ это время. Оста­
новимся прежде всего на постановлешяхъ сенатской „должно­
сти“ 1726 г .,  какъ обгдаго устава Сената, которьшъ дол­
жны были (по крайней мере, d e  j u r e )  нормироваться от- 
ношетя какъ самого Сената, такъ и всехъ связанныхъ съ 
нимъ лицъ и учреждешй ; затем ъ , коснемся постановки 
прокуратуры на практике, поскольку эта практика можетъ 
быть выяснена изъ архивныхъ документовъ, въ данномъ 
случае, довольно отрывочныхъ и незначительныхъ.
По сенатской „должности“ во 1-хъ канцеляргя Сената 
должна была находиться „въ дирекцш у генералъ-прокурора 
и у оберъ - прокурора“ —  „понеже (въ ней) президенту 
быть невозможно“ ; во 2 -х ъ , черезъ посредство генералъ- 
прокурора или оберъ - прокурора должны были вноситься на 
реш ете Сената все дела изъ „штатскихъ“ коллегш (т. е. 
изъ всехъ коллеий, кроме первыхъ трехъ) въ техъ слу- 
чаяхъ , когда въ нихъ „случатся дела, которыхъ въ техъ 
коллегшхъ решить не могутъ“ и, наконецъ, въ 3-хъ, гене­
ралъ - прокуроръ или оберъ - прокуроръ, — обязательно при­
сутствуя въ заседатяхъ Сената (куда, но „должности“, до­
пускаются еще только секретари, во главе съ оберъ-секре- 
таремъ, и протоколисты), — должны, имея на столе песоч­
ные часы, наблюдать за продолжительностью иретй и пра­
вильностью голосоватя ; найдя катя  - либо отступлетя отъ 
закона, они „напоминаютъ“ объ этомъ сенаторамъ, „а ежели 
кто не послушаетъ, то генералу-прокурору или оберъ-проку- 
рору, того дела не допуская до вершешя, доносить намъ, въ
В. Т. Совете“ 55). Когда-nie, позднее, обязанности оберъ- 
прокурора были соединены съ рекетмейстерскою должностью, 
оберъ-ирокуроръ, какъ рекетмейстеръ, долженъ былъ, иолу- 
чивъ челобитныя —  „на неправый судъ коллегш и канце­
лярш, которыя къ коллегшмъ не подчинены“, —  представлять
55) VII, № 4847, п. 1, 3, 8.
266
ихъ Сенату на разр^шеше, росписавъ ихъ „пунктами“ и 
„сделавъ выписку такъ , какъ въ его должности написано“ 
(ib., п. 4). Таковы, въ краткихъ словахъ, обязанности се­
натской прокуратуры по „должности“. Согласно общему ея 
характеру, здесь повторено то, что было узаконено еще при 
Петре В .б6). И зучая, какъ постановлетя „должности“, 
такъ и другихъ узаконений, относящихся къ обязанностямъ 
оберъ-прокурора и генерала-рекетмейстера, мы должны придти 
къ тому выводу, что d e  j u r e  почти все остается какъ- 
будто по прежнему. Но, конечно, уже одинъ фактъ учре- 
ждетя В. Т. Совета, къ которому долженъ былъ теперь 
обращаться непосредственно представитель сенатской проку­
ратуры , и замена генералъ - прокурора менее значитель­
ным^ и по своему ран гу57), и по значенш, лицомъ, нала-
56) VI, № 3978, п. 1, 2, 9.
57) Советъ, отлично понимая, что положеше оберъ-прокурора при 
„Сенате высокомъ“ совсемъ не таково, какимъ было положеше генералъ 
и оберъ-прокурора при „Сенате правительствующемъ“, хотелъ, по отно­
шение къ последнему, отметить это различ1е даже внешне, самимъ 
классомъ должности. Поэтому, въ журнале 30 Января 1727 г. читаемъ, 
что въ Совете „разеуждете имели, когда А. Бибиковъ будетъ действи­
тельно определенъ въ оберъ - прокуроры въ Сенатъ. или кто другой, т о 
в о  о н о м ъ  ч и н у  (т. е. в ъ  д о л ж н о с т и  о б е р ъ - п р о к у р о р а )  
и м е т ь  ( е му )  б р и г а д и р с к 1 й  к л а с с ъ ,  п о н е ж е  п р е ж н 1 й  
о б ер ъ- пр  о к у  р о р ъ о п р е д е л е н ъ  и б ы л ъ  п р и  п р а в и т е л ь ­
с т в у ю щ е м ъ  С е н а т е “ (LXIII, стр. 73; срав. LVI, стр. 99); „раз- 
суждеше“ Совета было затемъ приведено въ исполнеше, какъ это видно 
изъ указа 7 Марта того-же года („при Сенате быть оберъ-прокуроромъ 
изъ генераловъ-рекетмейстеровъ Матвею Воейкову . . .  и б ы т ь  т о м у  
ч и н у  в ъ  р а н г е  бригадирскомъ — VII, № 5023); по „табели“ же „о 
рангахъ“ оберъ - прокуроръ состоялъ въ ранге генералъ - майора (VI, 
№ 3890). Но, если положеше оберъ-прокурора теперь было иное, то Со­
ветъ , не впадая въ противореч1е самъ съ собою, не долженъ былъ и 
требовать отъ него того, что было подъ силу генералу-прокурору и оберъ- 
прокурору петровскаго времени. . . .
Заметимъ здесь кстати, что слово ч и н ъ въ документахъ эпохи 
везде почти соответствуете слову д о л ж н о с т ь ,  а р а н г ъ  слову 
ч и н ъ ,  въ современномъ смысле этого выражешя, какъ видно это изъ 
только-что указанной цитаты и изъ другихъ документовъ. Напр., 13 Ян­
варя 1729 г. Сенатъ приказалъ „Сенатскому протоколисту Петру Же­
лезному, за его при Сенате приказный трудъ, быть въ Московской поли-
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гаютъ на все эти оставиняся въ дМств1я узаконешя не- 
тровскаго времени такой колоритъ, что все прюбретаетъ теперь 
совершенно иной видъ, почему одни изъ этихъ узаконешй сами 
собою выходятъ изъ употреблешя, друпя применяются теперь 
оберъ-прокуроромъ менее властно и энергично. Такъ, напр., 
едва-ли оберъ - нрокуроръ могъ исполнять по отношенш къ 
„высокому“ Сенату ту контролирующую роль, какую испол- 
нялъ знаменитый генералъ-прокуроръ по отношенш къ „Се­
нату правительствующему“. Въ архивныхъ документахъ 
нетъ указатй на т о , чтобы оберъ - прокуроръ следилъ за 
претями и голосовашемъ, чтобы онъ пытался понуждать се- 
наторовъ къ более внимательному иснолненш ихъ обязанно­
стей и т. д. Можно, конечно, предположить, что подобныя 
понуждетя делались словесно, а потому и не оставили сле- 
довъ въ делопроизводстве Сената; въ отдельныхъ случаяхъ 
это, можетъ быть, и было т а к ъ ; но, говоря вообще, едва-ли 
оберъ - прокуроръ м о г ъ  энергично исполнять и действи­
тельно исполнялъ свои обязанности по контролю за деятель­
ностью Сената; по крайней мере, Советъ прямо упрекаетъ 
его въ томъ, что „онъ должности своей не исполняешь“, 
что „съезды (сенаторовъ) бываютъ не по вся дни и то пр!ез- 
жаютъ поздно“ и т. д. (см., выше, стр. 211). Упрекъ былъ, не­
сомненно, справедливъ58) ; но, оберъ-прокуроръ могъ-бы сказать
цеймейстерской канцелярш секретаремъ съ прежнимъ р а н г о м ъ  (т. е 
чиномъ) . . .  и съ п о в ы ш е н 1 я  е г о  ч и н у  (т. е. съ повышешя въ 
должности) взять за лазаретъ по указу“ . . . (Арх. М. Юст., кн. 105/1986, 
л. 34; подобный-же случай — ib., кн. 106/1987, л. 39).
58) Хотя по „должности“ 1726 г., генералъ - прокуроръ, или оберъ- 
прокуроръ, должны были доносить Совету о замЪченныхъ ими отступле- 
шяхъ Сената отъ закона, но мы не знаемъ ни о д н о г о  случая такого 
донесешя, не смотря на то, что оберъ - прокуроръ постоянно бывалъ въ 
Совет* ; между темъ отступлешя делались постоянно. Такъ, „по долж­
ности“ (п. 2), сенаторы должны были съезжаться на заседаш я „по вся 
дни, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней“ ; въ действительности- 
же этого не было, какъ справедливо замечено Советомъ и какъ это 
можно ясно видеть изъ делъ Сената: бывали месяцы, когда заседа-
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въ свое оправдаше, что Советъ самъ взялъ на себя обязан­
ности генералъ - прокурора Сената, что онъ ныне самъ на- 
блюдаетъ, въ качестве верховнаго учреждешя, за деятель­
ностью Сената (ib., стр. 210) и , если этотъ контроль не 
удается вполне всемогущему Совету, то какъ - же это мо­
жетъ быть поставлено въ вину оберъ - прокурору, темъ бо­
лее, что составъ Сената такъ малочислененъ, что сенаторы 
отвлекаются отъ своихъ обязанностей другими занятыми, а 
самъ оберъ-ирокуроръ, по отношений къ сенаторамъ, далеко 
не является особенно „знатною персоною“. . . .
Но, если контроль прокуратуры надъ деятельностью Се­
ната фактически не существовалъ вовсе, то другая обязан­
ность оберъ-прокурора —  наблюдеше, въ качестве „дирек­
тора“, надъ деятельностью сенатской канцелярш —  выпол­
нялась имъ более или менее успешно. Мы видели уже, 
что оберъ-прокуроръ распределялъ между оберъ-секретарями 
Сената заведываше отдельными учреждетями ; изъ другихъ 
архивныхъ документовъ видно , что оберъ - прокуроръ забо­
тился о замещенш вакантныхъ должностей въ сенатской 
канцелярш , предлагая Сенату своихъ кандидатовъ 5Э) ; что 
онъ сокращалъ, когда находилъ нужнымъ, съ соглаая Се­
ната, штатъ канцелярш, вводилъ те или иныя изменены въ 
порядке ведетя канцелярскихъ книгъ ; оиределялъ на испы-
шя Сената происходили не более 6—10 разъ (Арх.  М. Ю., кн. 94/1975, 
97/1978, 100/1981, 102/1983,113—1994,117/1998 и др., passim), да и вообще намъ 
не встречалось случая, когда-бы Сенатъ собирался более 15 разъ въ ме- 
сяцъ (ib , кн. 86/1967, 87/1968,99/1980, passim); о времени выхода сенаторовъ 
изъ засЪдашя см. „протоколы Пр. Сената“ за 1728 г. (ib., кн. 14/1895, passim).
59) Такъ, напр., въ протоколе 3 1голя 1728 г. читаемъ, что „передъ 
собратемъ В. Сената оберъ - прокуроръ Воейковъ с л о в е с н о  предла- 
галъ определить къ правлетю экзекуторскихъ делъ въ Сенате Пав- 
ловскаго гарнизоннаго полку капитана 9. Г у р ь е в а ,  понеже въ Се­
нате былъ экзекуторъ Елагинъ, который по указу В. Т. Совета, 24 Фе­
враля, пожалованъ, для дня короноватя, въ подполковники и опреде- 
ленъ въ полкъ, а на его место и поныне еще никто не определенъ“ ; 
Сенатъ приговорилъ „быть до указу“ экзекуторомъ Гурьеву (Арх. М. Ю., 
жур. и пр., кн. 99/1980, л. 23).
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тате  въ канцелярш служащихъ 60) ; ему, какъ начальнику 
канцелярш, объявлялись указы, имевшие отношете кгь канце­
лярш 6 ’) ; наконецъ, если при Сенате образовывалась новая 
контора, онъ принималъ все меры къ тому, чтобы она не 
бездействовала. Такъ, напр., когда Мануфактуръ - коллегт 
была превращена въ контору при Сенате, оберъ - прокуроръ 
Воейковъ вошелъ въ Сенатъ съ обширнымъ предложешемъ 
о собрат и Сенатомъ сведешй о числе фабри къ и заводовъ, 
услов!яхъ ихъ основания, количестве рабочихъ р у к ъ , на 
нихъ занятыхъ и т. д . , при чемъ предлагалъ Сенату, по 
полученш этихъ сведешй, „учинить разсмотрете, отъ кото- 
рыхъ фабрикъ имЬется государственная польза и прибыль, и
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60) Въ этомъ отношенш представляется весьма любопытною архив­
ная запись отъ 7 Декабря 1726 г., въ которой читаемъ о слЪдующемъ 
предложенш оберъ-прокурора Сенату : „въ канцелярш сенатской, у про- 
курорскихъ делъ, определенъ былъ секретарь Ив. Хрипуновъ, кото­
рый въ Mab сего года, по челобйтыо, отъ Д’Ьлъ уволенъ, а по  у с м о ­
т р е н ^  е г о ,  о б е р ъ - п р о к у р о р с к о м у ,  изъ прежнихъ запис- 
ныхъ книгъ мнопя отставлены, а учиненъ вновь порядокъ, и В. С е - 
н а т у  о б ъ я в л е н ъ ,  по которому возможно и безъ секретаря и съ 
убавкою подъячихъ исправиться, что уже съ 1юля месяца сего 1726 г. и 
правитъ взятый изъ прежде - бывшихъ розыскныхъ канцеляр1й канцеля- 
ристъ Ив. Савинъ и чтобы онаго Савина определить бухгалтеромъ и 
учинить ему окладъ триста руб., да при немъ быть копшстамъ тремъ“ 
(Арх. М. Ю., кн. 80/1961, л. 31).
61) Напр., 22 1юля 1726 г., И. И. Вибиковъ, бывппй въ это время 
оберъ-прокуроромъ Сената, получилъ такое письмо отъ гр. А. Э. Де- 
B iep a : „Государь мой, Иванъ Ивановичъ, просилъ я у Ея И. В., чтобы 
изволила пожаловать приказать : С е н а т ъ  и коллегш и канцелярш и 
проч1е статсте чины уволить на 2 недели, на что Ея И. В. милостиво 
приказать изволила, всехъ уволить на 2 недели, п о н е ж е  н а с т у ­
п и л и  у ж е  т е  д н и ,  ч т о  н а з ы в а ю т с я  к а н и к у л ы .  Того ради, 
и з в о л ь т е  у ч и н и т ь  по сему Ея И. В. указу, однако-жъ, съ такимъ 
разъяснетемъ, чтобъ дела нужныя въ томъ вышеписанномъ времени 
н е  о с т а н а в л и в а л и с ь “; оберъ-прокуроръ’докладываетъ объ этомъ 
Сенату, который и приводитъ затемъ словесный указъ императрицы въ 
исполнеше (ib., кн. 75/1956, л. 203—204). Въ другой разъ, въ подобномъ- 
же случае , самъ оберъ - прокуроръ „словесно объявилъ“ Сенату указъ 
Совета о двухъ - недельномъ отпуске всехъ въ деревни, сообщенный 
ему оберъ-секретаремъ Совета Масловымъ (ib., кн. 113/1994, л 40; 10 Сен­
тября 1729 г.).
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отъ которыхъ нетъ“ и , сообразно съ этимъ, вызывать 
„охочихъ людей“ на содержаше однехъ фабрикъ и „отре­
шить“ друия 62) и т. д. Весьма понятно, конечно, что Се­
натъ , занятый множествомъ д ел ъ , немногочисленный d е 
f a c t o  по своему составу, не могъ следить самъ за своею 
канцеляр1ею, если-бы даже и хот^лъ этого ; поэтому въ дан­
ной сфере , оберъ - прокуроръ могъ оставаться веренъ той 
роли, какая определена ему была по „должности“ Сената, 
темъ более, что, по отношенш къ чинамъ сенатской канце­
лярш, „персона“ оберъ-прокурора оставалась значительной, 
а, следовательно, и могла воздействовать, такъ или иначе, 
на порядокъ ея делопроизводства и пр.
Какъ известно , генералъ - прокуроръ , по петровскимъ 
узаконешямъ, наряду съ самимъ Сенатомъ, простиралъ свою 
контролирующую власть на все государственныя учреждешя, 
имея въ ихъ составе целый штатъ подчиненныхъ ему про- 
куроровъ, которые и доносили ему о замеченныхъ ими от- 
ступлешяхъ отъ указовъ, неисполнительности и пр. Пока 
существовали учреждешя, какъ надворные суды, Главный 
магистратъ, где были прокуроры, и пока прокуроры остава­
лись въ коллепяхъ, стоявшихъ „подъ Сенатомъ“, а , следо­
вательно , и подъ действ1емъ сенатской прокуратуры въ ея 
измененномъ образе, до техъ поръ и контроль оберъ-проку- 
рора оказывалъ свое действ1е. Въ делахъ Сената сохрани­
лись указашя на донесешя оберъ - прокурору прокуроровъ 
различныхъ учреждешй; эти донесешя докладывались имъ 
затемъ Сенату, который и делалъ по нимъ свои постановле­
т я . Эти донесешя, отлично характеризуя тогдашше порядки 
делопроизводства, вместе съ темъ ясно показываютъ все 
значеше института прокуратуры для новыхъ учреждений, 
введенныхъ въ действ1е въ петровское царствоваше. Про­
куратуре приходилось внимательно следить, и за правидь-
62) ib., кн. 84/1965, л. 57—58 (Аир. 1727 г.).
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ностью формъ делопроизводства, и за внешнимъ порядкомъ 
въ учреждетяхъ; какъ при Петре В., такъ и теперь, про­
куроры должны были обращать внимаше на т о , что-бы „не 
на столе токмо дела вершились, но, чтобы по онымъ самыя 
действа по указамъ, какъ скоро возможно, исполнены были“ ; 
вообще, они должны были являться блюстителями законности 
въ учреждетяхъ. Приведемъ некоторыя данныя для иллю- 
страцш сказанная. Въ конце 1726 г . , напр., прокуроръ 
Вотчинной коллегш Комынинъ подалъ оберъ - прокурору свой 
„протестъ“ по одному решенному въ коллегш делу, въ ко- 
торомъ указывалъ на важныя отступлешя, допускавппяся 
коллеиею при записи въ протоколахъ резолющй, и на не- 
исполнете нотар1усомъ, или протоколистомъ того времени, 
своей должности. Именно, въ генеральномъ регламенте кол- 
леиямъ были точно обозначены обязанности HOTapiyca по со- 
ставлетю и веденш „протокольной записки“ 63) ; между 
темъ, по установившемуся въ Вотчинной коллегш порядку, 
протоколовъ не велось, а „токмо въ техъ  числахъ, чьи дела 
слушаютъ, противъ именъ челобитчиковъ въ настольной ре­
гистре судейскими руками отмечаютъ : „слушано и вер­
шено къ доследованш“ ; а въ какой силе быть пригово- 
рамъ, ничего не означиваютъ, а приказываютъ токмо сло­
весно секретарямъ написать приговоръ, выправясь съ деломъ, 
и сочиняютъ по деламъ приговоры съ немалымъ продолже- 
темъ, по месяцу, по 2 и по 3, и больше ; и какъ и зг о т о ­
в я т с я  те приговоры, съ того вносясь въ протоколъ, а н е  
с ъ  п р о т о к о л у  сочиняютъ приговоры, какъ о томъ ге­
неральный регламентъ повелеваетъ“ ; при этомъ прокуроръ 
утверждалъ, что онъ неоднократно , словесно и письменно, 
ставилъ коллегш на видъ это отступлете и требовалъ ис- 
полнетя предписанной по закону формы ведетя протоколовъ, 
но его замечашя оставлялись коллеиею безъ внимашя.
63) VI, № 3534, гл. XXX.
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Оберъ-прокуроръ, донося объ этомъ Сенату, добавилъ, что 
подобное - же отступлеше отъ закона допускается въ Глав- 
номъ магистрат^ (какъ ему это известно изъ раиортовъ 
прокурора даннаго учреждешя) , почему и требовалъ у Се­
ната указа о прекращении замеченных!, безиорядковъ ; Се­
натъ, конечно, тотчасъ принимаетъ свои меры 64).
Но, если въ указанныхъ случаяхъ, какъ и во многихъ имъ 
подобныхъ, Сенатомъ пресекалось важное отступлеше отъ формы 
делопроизводства, то въ другихъ — ему приходилось налагать 
штрафъ за нарушения благочишя въ суде или прекращать су­
дебную волокиту. Такъ, прокуроръ Воронежскаго надвор- 
наго суда Чевкинъ подалъ (невидимому, самому Сенату) 
заявлеше, что 16 Марта 1726 г., —  когда въ означенномъ 
суде происходило заседаше, на которомъ былъ вице-нрези- 
дентъ съ ассессорами, — „въ судейскую камеру“ пришелъ 
провинщалъ-фискалъ П. Баскаковъ и „ кричалъ непорядочно 
и въ томъ крику говорилъ, ходя по каморе , что-де проку- 
рорамъ за фискалами смотреть не велено“ ; прокуроръ суда, 
конечно, сталъ его уговаривать, „чтобъ онъ отъ крику пе- 
ресталъ“, но уговоры его не помогали; тогда онъ былъ 
вынужденъ, по силе указа 27 Января 1724 г., „ящикъ не- 
редъ нимъ поставить и штрафу 10 руб. требовать“ ; Бас­
каковъ не согласился на уплату штрафа, почему и былъ за- 
держанъ, а затвм ъ, по предложение) прокурора, судъ об- 
суждалъ его действия и определилъ взыскать съ него поло-
64) Именно, Сенатъ. постановилъ во 1-хъ послать въ названньш 
учреждешя запросъ о томъ, какъ ведется „протокольная записка“ и если 
генеральный регламентъ не соблюдается — „то для чего такая отмена 
безъ указу учинена“, — а во 2-хъ повел*лъ — „покам*сть по вышепи- 
саннымъ отв*тамъ въ В. Сенат* опред*лете учинено будетъ — оной 
коллегш и магистрату протоколъ содержать, по сил* генеральнаго регла­
мента, какъ въ должности HOTapiyca напечатано, неотмЬнно“ (Арх. М. Ю., 
кн. 80/1961, л. 171—172 и об.); д*ло о безпорядкахъ въ Главномъ маги­
страт*, возникшее по протесту его прокурора кн. Борятинскаго, см., ib., 
кн. 76/1957, л. 62.
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женный по закону ш трафъ; но, Баскаковъ вновь „въ томъ 
учинился противенъ - же и денегъ въ ящикъ не положилъ“ ; 
по донесении объ этомъ Сенату, последтй повел^лъ съ него 
„штрафъ доправить вдвое и объявить ему, чтобы онъ впредь 
такъ чинить не дерзалъ“ 65). Въ другомъ случай, по доне­
сению того - же Чевкина оберъ - прокурору, Сенатъ потребо­
вал^  чтобы судъ не медлилъ решешемъ дела, предложеннаго 
ему прокуроромъ, а затемъ рапортовалъ - бы Сенату тот- 
ч асъ , „что (имъ) учинено будетъ“ 6Ö). Невсегда, впро­
чемъ , доношетя прокуроровъ уважались Сенатомъ, такт, 
какъ бывали случаи, изъ коихъ обнаруживалось , что сами 
прокуроры не знали своей „должности“ и обращались къ 
оберъ-прокурору безъ законныхъ основатй. Въ этомъ от­
ношенш весьма любопытно предложеше оберъ - прокурора Се­
нату, по поводу доношетя, сдЬланнаго ему прокуроромъ 
Юстицъ - коллепй , Ржевскимъ. Последний жаловался , что 
коллеия не приняла его предложения по делу некоего Не- 
любохтина со вдовою Голенищевой-Кутузовой, „въ недоволь­
стве имъ, H ., по тому его дЬлу Юстицъ-коллегш определе­
ниями“, при чемъ Ржевсшй при ложи лъ къ своему доношетю 
поданную ему отъ Н. жалобу на указанное опред^лете кол­
легш. Оберъ-прокуроръ въ своемъ докладе объяснилъ Се­
нату, что, по 2-му пункту прокурорской „должности“, про­
куроры обязаны наблюдать за правильностью решенш въ 
коллепяхъ и, замечая что-либо „противное сему“, де­
лать имъ свои иредставлешя объ исиравленш замеченныхъ
65) ib., кн. 74/1955, л. 100 и об.
66) Именно, въ Воронежскомъ суде было „дело о пожеге мельницы 
и разныхъ татьбахъ“ некоего Шуткина съ товарищами, которые съ розы- 
сковъ оговорили подъяческаго сына Д. Турбина въ укрывательстве 
краденныхъ вещей и „по тому оговору имъ, Турбинымъ, не розыскивано 
и сыскивано о немъ неправо и не по подлежащему“, о чемъ прокуроръ и 
делалъ предложеше суду, какъ словесно, такъ и письменно, но на это 
предложеше судомъ долговременно никакого реш етя „учинено не было“ 
(ib., кн. 89/1970, л. 94; 20 Сент. 1727 г.).
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отступлений отъ закона, п только въ случай неуважетя кол- 
лепями этихъ ихъ представлетй, они, не допуская д^ла „до 
вершетя“, д4»лаютъ донесете генералъ - прокурору (хотя 
„протестащя“ прокуроровъ невсегда принимается во внима- 
Hie коллеиями и он'Ь приводятъ въ исполнете свое prfeme- 
Hie) 67) ; но, въ „должности“ вовсе не дается прокурорамъ
67) Весьма любопытный въ процессуальном^ отношенш примЬръ 
такого донесешя, остановившаго „вершете“ дела, представляется въ 
дел е объ убШстве н'Ьшимъ 1оною Поповымъ брата своего Александра. 
Курсклй надворный су д ъ , который решалъ это д ел о , нашелъ возмож- 
нымъ освободить убШцу отъ смертной казни, но Юстицъ - коллепя, на 
конфирмацш которой поступилъ приговоръ , „предложила учинить ему 
смертную казнь, вменяя ему оное въ умышленное убийство“. Находя, 
что „по сему делу есть сумнЪте“, прокуроръ коллегш „ п р е д л а г а л ъ  
( ей)  о т о м ъ ,  но  т о к м о  о н а я  п р и  п р е ж н е м ъ  с в о е м ъ  
о п р е д е л е н ^  о с т а е т с я “, почему имъ и было донесено объ 
этомъ оберъ - прокурору, какъ заместителю генералъ - прокурора. Об­
стоятельства , подавппя поводъ „къ сумнЪшю“ были таковы: „въ пер- 
вомъ застенке, въ курскомъ провинщальномъ суде, въ пыточныхъ ре- 
чахъ его (I. Попова), написано, что онъ брата своего убилъ съ умышле- 
шя, а съ какого, и задолго-ли, и съ кЪмъ мыслилъ, о томъ въ дел е  
нЪтъ (указангй); а въ надворномъ суде с ъ  д в у х ъ  р о з ы с к о в ъ ,  
онъ , Иоповъ , сказалъ. что онъ того не говорилъ , а написано - де на 
него напрасно и то-де учинилось безъ вымысла, отъ ссоры, и изъ дела  
видно, что отъ ссоры произошло, а умысла не было . . .; и хотя на 
2-хъ его, 1ониныхъ, розыскахъ, которые были въ курскомъ надворномъ 
с у д е , утвердиться сумнительно, а паче на первомъ розыске провин- 
щальнаго суда утвердиться небезопасно, понеже более верности имеетъ 
надворный, нежели провинщальный су д ъ . а н а д л е ж а л о  - бы е г о  
е щ е  у в е р и т ь  в ъ  н а д в о р н о м ъ  с у д е  3 - мъ р о з ы с к о м ъ  и 
о г н е м ъ “. Сенатъ согласился съ необходимостью сделать трепй „роз- 
ыскъ“, причемъ приказалъ коллегш „учинить Попову наказаше“ по 
ст. 69, гл. 21 С. Уложешя, если онъ „съ двухъ пытокъ утвердится“ въ 
своемъ прежнемъ показаши объ уб1йстве брата, „не съ умысла“, а въ 
ссоре (ib., кн. 78/1959, л. 135 и об.; 26 Окт. 1726 г.). Н о, если здесь  
прокурорстй протестъ не допустилъ дела „до вершетя“, то въ другомъ 
случае, „Вотчинная коллепя за теми его прокурорскими протестащями 
(т. е., несмотря на его протесты) и не дождався по тому сенатскаго опре- 
делеш я, прислала въ Московскую губернскую канцелярш указъ „объ 
отказе того починка (о которомъ шла тяжба) за Меркульева“ ; Сенатъ, 
признавая протесты прокурора коллегш, о которыхъ сделалъ ему пред- 
ставлете оберъ-прокуроръ, вполне правильными, согласно съ заключе- 
тем ъ его, приказалъ п р 1 о с т а н о в и т ь  и с п о л н  e H i e  p e m e H i  я
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права „принимать доношетя или жалобы на коллежское опре- 
дгЬлете“. Согласно съ этимъ объяснетемъ, Сенатъ приго- 
ворилъ челобитье, неправильно принятое прокуроромъ, воз­
вратить обратно просителю, приказавъ въ то-же время нро- 
курору „впредь никакихъ челобитш и доношенш не прини­
мать“ 68).
Приведенные выше архивныя данныя съ ясностпо сви- 
детельствуютъ, что оберъ-прокуроръ, черезъ посредство под- 
чиненныхъ ему нрокуроровъ, продолжалъ и въ это время 
(какъ это делалось раньше имъ и генералъ - прокуроромъ), 
такъ или иначе, воздействовать на пресечете замеченныхъ 
безпорядковъ въ коллеияхъ и судахъ. Выло, конечно, большое 
различ1е между его деятельностно ныне и его деятельностью 
вместе съ генераломъ - прокуроромъ при Петре В. : въ то 
время, какъ прежде генералъ - прокуроръ (вместе съ оберъ- 
прокуроромъ), имея право (по пункту 10-му своей „должно­
сти“) на возбуждеше законодательныхъ вопросовъ, прини- 
малъ, черезъ Сенатъ, обпдя меры къ усовершенствованно 
порядка делопроизводства въ коллепяхъ 69) , оберъ - проку­
роръ лишь осуществлялъ, по отношенш къ нимъ, свою 
контролирующую роль ; намъ не встречалось н и  о д н о г о  
с л у ч а я  въ сенатской практике изучаемой эпохи , гдЬ-бы 
оберъ - прокуроръ сам ъ, по собственному почину, делалъ 
представлете Сенату о томъ или иномъ общемъ вопросе: 
его деятельность ныне возбуждалась, либо донесетями подчи- 
ненныхъ ему агентовъ, либо понуждетями сверху, со сто­
роны В. Т. Совета. Поэтому и въ техъ случаяхъ пред-
к о л л е Н и  „до подлиннаго реш етя“ дЪла самимъ Сенатомъ (ib. 
кн. 87/1968, л. 150 и об.; 21 1юля 1726 г.).
68) ib., кн. 78/1959, л. 23 и об. (4 Окт. 1726 г.).
69) Таково, напр., предложеше генерала-прокурора и оберъ-проку- 
рора Сенату „о разд^леши между коллежскими членами трудовъ въ р е­
ш ети дЬлъ“ и пр., результатомъ котораго явился указъ 11 1юля 1726 г. 
(VII, № 4917; само предложеше было подано Сенату еще въ 1725 г.).
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ставлен!# по частнымъ вопросами, когда, повидимому, могло 
казаться, что оберъ - прокуроръ действуетъ по своему по­
чину, по ближайшему разсмотренш оказывалось, однако, иное. 
Такъ, напр., изъ одного указа Сената, отъ 6 Апреля 
1728 г., можно было-бы заключить, что Сенатъ, по инища- 
тиве оберъ - прокурора, приступаетъ къ очищешю тюремъ 
отъ колодниковъ 7Ü) ; въ дМствительности-же оберъ-проку­
роръ въ Феврале того-же года получилъ отъ В. Т. Совета 
приказаше, собравъ все сведешя о срокахъ зашпочешя техъ 
или иныхъ иреступниковъ, п е р е с м о т р е т ь  ихъ списки 
и потомъ предложить „къ разсмотренш Сенату“, такъ что 
самый „пересмотръ сенатскаго оберъ-прокурора“ былъ про- 
диктованъ сверху (LXXIX, стр. 127) 71). Н о , если такъ 
бывало по отношенно къ чисто - административнымъ ме- 
рамъ 72) , то нечего ожидать какой - либо инищативы оберъ-
70) Указъ Сената гласить следующее : „понеже многими указами 
подтверждено, чтобъ колодниковъ долговременно подъ арестомъ не дер­
жать , а н ы н е  п р и  п е р е с м о т р е  с е н а т с к а г о  о б е р ъ - п р о ­
к у р о р а  и по забраннымъ въ Сенатъ о колодникахъ ведомостямъ яви­
лось въ коллепяхъ и канделяр1яхъ и конторахъ многое число колодни­
ковъ , между которыми большая часть долговременно содержится, иные 
по временнымъ деламъ, а друпе за нерешешемъ окончанныхъ, третьи 
за неокончашемъ розысковъ и за следств1ями“, то Сенатъ посылаетъ во 
все упомянутыя учреждешя указъ о скорейшемъ решенш д е л ъ , угро­
жая штрафами и пр. за неисполнительность (Арх. Мин. Юст., кн. 
96/1977, л. 136).
71) Такой случай не былъ, конечно, единственнымъ, такъ какъ Со­
ветъ нередко поручалъ оберъ - прокурору передать Сенату его приказъ 
о разсмотренш того или инаго вопроса. Такъ, напр., 17 Марта 1729 г., 
„оберъ-прокуроръ, по приказу В. Т. Совета, въ Сенате объявилъ, что ве­
лено разсмотреть, чего ради въ Москве дрова продаются весьма доро­
гою ценою, отъ чего есть народу не безъ тягости, и для того призвать 
Московскаго полицеймейстера и спросить, отчего такая дороговизна дро- 
вамъ учинилась и какое онъ, въ неповышенш ценъ, смотреше имеетъ, 
и искать способовъ дороговизну отвратить“ . . . (ib., кн. 108/1989, л. 3—4; 
срав. еще VIII, № 5404) и др.
72) Тщательно просмотревъ [все представлешя оберъ-прокурора Се­
нату, мы нашли только одинъ случай, где можно наверно предположить 
собственный починъ его: именно въ Октябре 1728г., оберъ-прокуроръ де-
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прокурора въ делахъ законодательныхъ ; она принадле­
жите теперь всецело самому Совету, который являлся самъ 
постоянно въ роли генерала-прокурора имперш.
Какъ-бы то ни было, —  хотя и не по собственному по­
чину, а лишь всл£дств1е донесешя прокуроровъ, если и не 
ввиде общихъ 1гЬръ, а лишь путемъ сенатскихъ указовъ 
о частномъ перес^чент открывавшихся злоупотробленш, —  
но оберъ-прокуроръ Сената всетаки осуществлялъ свой над- 
зоръ за учреждешями имперш, имея въ лице ихъ проку­
роровъ целый штатъ „доносителей“. Н о , затемъ одни 
изъ учреждетй, где этотъ штатъ действовалъ, прекращаютъ 
свое существоваше совершенно (таковы надворные суды, 
Главный магистратъ) 73) , друг1я , какъ коллегш , хотя и 
остаются, но штаты ихъ вообще сильно сокращаются , при 
чемъ находящиеся на лицо прокуроры получаютъ новыя на­
значетя, а преемники имъ вовсе не назначаются. Понятно, 
поэтому, что контролирующая роль оберъ - прокурора, заме­
нивш ая собою прежняя генерала - прокурора , совершенно 
падаетъ по отношений къ учреждешямъ, стоявшимъ „иодъ 
Сенатомъ“, и последшй, хотя и продолжаетъ деятельно за­
ботиться, о надзоре за ними , но уже но находитъ въ своей
лаетъ Сенату обширное представлеше по поводу недобора денегъ на 
московскихъ питейныхъ дворахъ, указывая на отступлешя отъ закона и 
неправильности, которыя допускалъ оберъ-директоръ этихъ дворовъ По- 
темкинъ, а именно, онъ указываетъ, что Потемкинъ отстранилъ „отъ ка- 
менно-московскаго кабака“ выборнаго отъ Ратуши и назначилъ незаконно 
своего агента для сбора денегъ; что въ книгахъ не были записаны 
„приносныя целовальниками деньги“ и п р .; Сенатъ, на основанш этого 
представлешя, приказываетъ Акцизной камере допросить выборныхъ о 
ценахъ, по которомъ продавалось ранее вино, вызываетъ въ Сенатъ для 
разъяснешй самого Потемкина, требуетъ, чтобы Камеръ-к онтора смотрела 
„на крепко“ за записью денегъ и пр.; однимъ словомъ, представлеше 
оберъ-прокурора ведетъ къ возбужденно Сенатомъ серьезнаго изследо- 
вашя дела (ib., кн. 102/1983, л. 136 об.).
73) Надворные суды были уничтожены указомъ 24 Февраля 1727 г. 
(VII, № 5017, п. 5), Главный магистратъ — указомъ 9 Августа того - же 
года (ib., № 5142).
прокуратур^ той помощи, какую онъ находилъ раньше: 
оберъ - прокуроръ, если и д'Ьлаетъ Сенату о чемъ „пред- 
ставлешя“, то лишь является простою передаточною ин- 
станщею между Советомъ и Сенатомъ. При этомъ бро­
сается въ глаза тотъ интересный фактъ, что, такъ какъ 
время исчезновешя прокуратуры изъ коллепй и судовъ 
почти совпадаетъ со временемъ возложены на оберъ - проку­
рора обязанностей генерала-рекетмейстера, то и самъ оберъ- 
ирокуроръ является съ этого времени (приблизительно, съ 
половины 1727 г.) нестолько носителемъ оберъ - прокурор­
ской должности , сколько генералъ - рекетмейстеромъ Сената. 
Прежде ч^мъ, однако, мы коснемся этого вопроса, ска- 
жемъ несколько словъ объ исчезновеши прокуратуры изъ 
коллепй.
Какъ известно, въ литературе нашей вопросъ объ ис- 
чезновенш прокуроровъ остается доселе очень темнымъ, и 
ученые наши ограничивались лишь утверждешемъ, что „вме­
сте съ генераломъ - прокуроромъ исчезли и его помощники, 
прокуроры“, или, „что верховники уничтожили должности 
генерала - прокурора и прокуроровъ“ (что якобы служитъ 
указашемъ на то, „до какой степени они смотрели враждебно 
на учреждешя Петра В .“) , да повторяли слова манифеста 
Анны 1оанновны 2 Окт. 1730 г. (о возстановлеши прокура­
туры), что императрице неизвестно, кемъ это уничтожеше 
именно было сделано (VIII, № 5 6 2 5 )74). Но, не говоря уже 
о томъ, что среди верховниковъ вовсе не было заметно ни­
какой враждебности къ учреждетямъ Петра В., —  такъ 
что и переустройство ихъ, въ эпоху В. Т. Совета, исхо­
дило совершенно изъ другихъ основашй, —  здесь несо- 
всемъ верно утверждеше о единовременности исчезновешя 
должности генералъ-прокурора и прокуроровъ : первая фак­
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74) А. Д. Градовсшй „Высшая администрация“ и пр., стр. 139; 0. М. 
Дмитр1евъ „Истор1я судеб, инстанщй“ и пр., стр 516.
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тически перестала существовать съ момента создашя В. Т. 
Совета, вторые действовали въ коллепяхъ еще более года, 
а именно до указовъ Совета отъ 13 и 14 Марта 1727 г., 
когда прокуроры Военной коллегш, Е. Пашковъ, Камеръ- 
коллепи, Ив. Сафоновъ, Вотчинной, А. Камынинъ, и на­
конецъ , Юстицш —  А. Ржевсгай, были назначены совет­
никами техъ - же колдепй, безъ замены ихъ на прежней 
должности новыми лицами75) ; съ этихъ иоръ прокуроры 
коллепй перестаютъ упоминаться въ источникахъ и , хотя, 
конечно, съ ихъ уничтожешемъ не иадаетъ контролирующая 
власть самого Сената, поскольку она осуществлялась незави­
симо отъ прокуратуры, но Сенатъ уже не находитъ въ по­
следней учреждешя, деятельно помогающаго ему въ осуще- 
ствленш указанной задачи. Прокуратура въ коллепяхъ ис­
чезаешь d e  f a c t o  такъ-же, —  путемъ назначешя наличныхъ 
прокуроровъ на иныя места, —  какъ исчезъ изъ Сената 
самъ генералъ-прокуроръ. Первоначально Советъ, съ своею 
системою полумеръ, хотелъ лишь , чтобы прокуроры че­
редовались съ экзекуторами въ исполнении обязанностей 
другъ друга (LV, стр. 363) ; затемъ, онъ сталъ увольнять 
ихъ часто  въ отставку, частно въ продолжительный от- 
пускъ, пока не пришелъ, наконецъ, къ мысли всехъ остав­
шихся сделать советниками соответствующихъ коллепй.
Обращаемся къ генералъ - рекетмейстеру и его конторе. 
Первоначально, до указа 6 (7) Марта 1727 г., этотъ инсти- 
тутъ действовалъ при Сенате на прежнихъ основатяхъ:
75) LXIII, стр. 246 ; 255 ; прокуроръ Коммерцъ-коллегш С. Гурьевъ 
былъ уволенъ отъ должности, по прошенш, еще 9 Ноября 1726 г. (LYI, 
стр. 339); интересно при этомъ отметить, что Сенатъ просилъ Советъ о 
назначеши на его место другаго, но Советъ не назначилъ никого — ib., 
стр. 336, 340; прокуроръ Штатсъ-конторы А. Жолобовъ получилъ въ Сен­
тябре того-же года годовой отпускъ (ib., стр. 82), но затемъ уже не воз­
вратился къ своей прежней должности ; наконецъ, еще 14 Апреля про­
куроръ Адмиралтейской коллегш Козловъ былъ назначенъ советникомъ 
названной коллегш (LV, стр. 214).
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генералъ - рекетмейстеръ , какъ требовала его „должность“, 
принималъ „челобитья на коллепй и канцелярш въ непра- 
вомъ вершенш“, докладывалъ о нихъ Сенату, бралъ затемъ 
ихъ къ себ е , д'Ьлалъ изъ нихъ „подлинныя и перечневыя 
выписки“ и, наконецъ, представлялъ ихъ, при докладе, Се­
нату, требуя его решены (VII, № 4974); какъ раньше, 
такъ и теперь „Герольдмейстерской и Рекетмейстерской кон- 
торъ дела решаются за иоднисашемъ всего“ Сената, при 
чемъ, —■ сообразно изменившимся отношешямъ къ 3-мъ пер- 
вымъ коллепямъ, — къ нимъ посылаются (по деламъ этихъ 
конторъ) промеморш , а къ прочимъ коллепямъ и канцеля- 
р1ямъ —  указы за подписью началышковъ этихъ конторъ и 
сенатскаго оберъ-секретаря (ib., № 4932) 76). Если вследств1е 
доклада Сенату генералъ-рекетмейстера оказывалось необходи- 
мымъ взять подлинное дело изъ даннаго учреждешя, оно 
бралось , и за темъ генералъ - рекетмейстеръ , сдЬлавъ изъ 
него выписку, докладывалъ его Сенату снова 77). Если, на­
конецъ, ген.-рекетмейстеръ, при исполненш своей „должно­
сти“, встречалъ на практике кашя-либо неудобства, онъ до­
кладывалъ о нихъ Сенату, который и изменялъ гюстановле- 
т я  „должности“, сообразно съ его представлетемъ и т. д .78).
76) Сообразно съ этимъ , въ протоколахъ Сената читаемъ ташя, 
напр., записи: „по доношешю Каморъ-коллегш, которымъ объявлено, что 
по п р и с л а н н о м у  и з ъ  С е н а т а  о т ъ  р е к е т м е й с т е р с к о й  
к о н т о р ы  у к а з у  в е л е н о . . .  (Арх. Мин. Юст., кн. 73/1954, л. 13; 
2 Мая 1726 г.).
77) Такъ, напр., 4 Марта 1726 г. Сенатъ приказалъ „присланное въ 
Сенатъ изъ Москвы изъ конторы сенатскаго правлешя д е л о , по чело­
битью ген. - майора кн. Борятинскаго и т. д. с . , гр. А. А. Матвеева съ 
О. Силуяновымъ, отослать въ рекетмейстерскую контору для того: по 
протокольной записке (такого-то Февраля) велено, по челобитью онаго гр. 
Матвеева, по д о к л а д у  генералъ-рекетмейстера то дело, для разсмо- 
третя, взять въ ту контору (т. е. контору ген.-рекетмейстера), а въ той 
конторе, у ч и н я  в ы п и с к у  со обстоятельствомъ , д о л о ж и т ь  С е ­
н а т у  (ib., кн. 71/1952, л. 21).
78) Весьма интересенъ въ этомъ отношенш указъ Сената отъ 
28 Окт. 1728 г. о томъ , чтобы выписки изъ челобипй, въ случае нена-
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Такъ было первоначально ; но порядокъ, установленный „дол­
жностью“ Сената и генералъ-рекетмейстера, не могъ долго оста­
ваться неизменнымъ, такъ какъ Сенатъ и его рекетмейстер- 
ская контора не были уже единствениымъ местомъ, куда 
должны были поступать челобитья, пройдя все установлен- 
ныя закономъ инстанцш : челобитья направляются теперь 
также и въ Советъ. Уже къ концу царствовашя Екате­
рины, какъ мы внаемъ (см. выше, стр. 173), самъ Советъ 
жалуется „на умножеше челобитчиковъ при канцелярш“ его, 
при чемъ констатируетъ тотъ важный ф актъ , что сюда по­
ступаю тъ также и те челобитья, которыя относятся къ ком- 
петенцш Сената, или даже коллеий. Иначе, конечно, и быть 
не могло : не говоря уже о томъ, что населеше, какъ при 
Петре В. , такъ и позднее , плохо во 1-хъ освоивалось со 
сложностью новыхъ инстанцш, а во 2-хъ не могло отка­
заться отъ привычки обращаться къ верховной власти съ 
своими нуждами и печалями, оно, конечно, живо почувство­
вало изменеше въ положенш делъ , поняло, что Сенатъ съ 
своими конторами совсемъ уже не является теперь темъ, 
чемъ былъ онъ прежде. Поэтому, оно не только шло, 
м и н у я  коллегш и Сенатъ, прямо въ Советъ со сво­
ими челобитьями, но и обжаловало решешя Сената пе- 
редъ Советомъ, какъ это видно , напр., изъ одного любо­
пы тная челобитья, поданнаго Совету церковными причет­
никами и поповскими детьми разныхъ посадовъ и уез- 
довъ Севской ировинцш. Сенатъ, въ Августе 1727 г., 
отказалъ челобитчикамъ въ выключке ихъ изъ - за ио- 
мещиковъ и далъ указъ „о бытш ихъ на прежнихъ 
церковныхъ земляхъ, ибо они на полки росписаны и 
книги окончаны“, по которымъ они были записаны за поме­
хождетя челобитчиковъ, свидетельствовались секретаремъ рекетмей- 
стерской конторы, между т ё м ъ , какъ, „по должности“, онЪ должны были 
(для удостоверешя въ вЬрности ихъ съ подлинникомъ) подписываться 
коллежскими членами и самими челобитчиками (УИ, № 4974).
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щиками. Челобитчики, однако, подали тоже челобитье Со­
вету ; последтй иереслалъ его Сенату, который, подтвер­
ждая свой прежшй приговоръ, долженъ былъ объявить имъ 
„съ запискою“, что, если они „впредь будутъ о томъ пода­
вать Его И. Величеству прошешя, за то будутъ жестоко 
наказаны“ 79). Изъ многихъ данныхъ видно, что Советъ, 
въ своемъ стремленш быть центромъ управ л е т я , поддержи- 
валъ э т о т ъ  приливъ челобитсй къ нему, лишь пытаясь, —  
когда онъ сталъ казаться ему обременительнымъ, —  урегули­
ровать его движ ете, не отстраняясь, однако, вовсе отъ 
npieM a челобитш. Т акъ , указъ 26 Октября 1726 г., —  
констатируя, что у Совета не достаетъ времени разсматри- 
вать „повсядневно“ челобитныя, которыя подаютъ „всякихъ 
чиновъ люди намъ самимъ и нашему В. Т. Совету“, — 
назначаетъ для ихъ npieMa особый день (VII, № 5188), 
при чемъ повел^ваетъ „бить челомъ о такихъ делахъ, ко­
торыя н е  и о д л е ж а т ъ до С е н а т а  и до коллепй и до 
прочихъ судебныхъ м-Ьстъ“. Ограничете это было, ко­
нечно , очень существенно, но d e  f a c t o  оно ник'Ьмъ не 
выполнялось, такъ ч то , менее чемъ черезъ полгода, 
Совету пришлось назначить особое лицо для разбора во­
проса , куда какая челобитная должна быть отослана. 
Позднее, въ одномъ изъ своихъ указовъ, Сенатъ также 
констатировалъ, что , наряду съ челобитными , поступаю­
щими п р я м о  въ Сенатъ , друпя идутъ первона­
чально въ Советъ , откуда уже пересылаются затемъ 
въ Сенатъ80). Кроме того , указанное ограничете едва-
79) Арх. М. Ю ст ., к н . 90/1971, л. 118 и об.; 16 Окт. 1727 г.
80) „Понеже поданныя въ В. Т. Советъ разныхъ чиновъ людей че­
лобитныя присылаются для разсмотр^шя въ Сенатъ, также и о с о б о  
въ Сенатъ подаются, а по слушанш въ Сенат* оныхъ является, что мно- 
гимъ челобитчикамъ о дЪлахъ своихъ по указамъ надлежало прежде 
бить челомъ въ коллепяхъ и канцеляр1яхъ и губертяхъ , а иные про- 
сятъ о томъ, на что и указы не следуготъ, отчего въ настоящихъ въ Се­
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ли было особенно вразумительно для в с е х ъ : легко было, 
конечно , требовать въ указе , чтобы въ Советъ шли 
лишь челобитья о делахъ, которыя „ н е  п о д л е ж а т ъ  но 
Сената“ и другихъ учрежденШ, но при той постоянной 
ломке, какая тогда происходила по отношенпо къ учре- 
ждешямъ и ихъ ведомству, было трудно всегда знать 
вполне точно и определенно, что „подлежитъ“ и что 
„не подлежитъ до Сената“. Можно поэтому отметить 
случаи, когда сами учреждешя, —  даже центральныя, 
—  не говоря уже о частныхъ лицахъ , не знали, 
что ведается темъ или инымъ учреждешемъ, и обращались 
не туда, куда следовало. Напр., Адмиралтейская колле­
п я  жалуется Сенату, что „подчиненныя Сенату канцеля­
рш, а именно, отъ строенш, пров1антская и артиллерийская“ 
сносятся съ нею не такъ , какъ надлежало - бы но закону ; 
Сенатъ отвечаетъ коллегш , что такъ какъ две последшя 
канцелярш подчинены н е Сенату, а Военной коллегш, то 
пусть коллепя и „требуетъ указу отъ той коллегш“ (VII, 
№ 493). Примеръ этотъ не былъ единственнымъ; бывали 
случаи, когда самъ Сенатъ ошибался, какъ увидимъ въ 
своемъ месте, въ реш ети подобныхъ вопросовъ. . . .
Какъ - бы то ни было, но во всякомъ случае несо­
мненно , что челобитья шли теперь двоякимъ путемъ —  въ 
Советъ и Сенатъ, съ большимъ перевесомъ ихъ числа въ
нате делахъ чинится остановка; а въ инструкцш рекетмейстерской, въ 
п. 3-мъ написано: которые челобитчики будутъ бить челомъ на подчи­
ненныя къ коллепямъ канцелярш и конторы, не бивъ челомъ во оныхъ 
коллепяхъ, къ которымъ они подчинены, на челобитныхъ ихъ подписы­
вать, что имъ бить челомъ въ техъ коллепяхъ, къ которымъ они при­
сутственны . . .  п р и к а з а л и :  по силе рекетмейстерской инструкцш, 
присланныя изъ В. Т. Совета и впредь присылаемыя, такожъ которыя 
поданы будутъ въ Сенатъ разныхъ чиновъ людей челобитныя, разсма- 
тривать д. ст. с. и оберъ - прокурору Воейкову и чинить по силе ин­
струкцш рекетмейстерской неотменно“ (Арх. М. Юст., кн. 104/1985, л. 20 
и об .; 4 Дек. 1728 г.).
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пользу перваго. Сначала рекетмейстеръ, а затемъ оберъ- 
прокуроръ , исполнявши-! его обязанности , находились 
всл,Ьдств1е этого въ очень странномъ положенш : съ одной 
стороны, они d e  j u r e  продолжали состоять при Сената, 
съ другой —  d e  f a c t o  они, по преимуществу, являлись 
исполнителями иовелгШ й С овета, то передающаго, черезъ 
нихъ (въ особенности — черезъ втораго) , поступивппя въ 
Советъ челобитья на разсмотрЪше Сената, то просто при­
казывающего оберъ - прокурору сообщить ихъ Сенату „къ 
исполненш“ 81). Неудивительно, что у кабинета - секре­
таря Макарова является даже мысль какъ - бы превратить 
ген. - рекетмейстера, изъ лица, состоящаго при Сената, въ 
лицо, состоящее при СовЪгЬ, а кн, Меншикову кажется, 
что обязанности оберъ-прокурора и ген.-рекетмейстера почти 
совпадаютъ (см., выше, стр. 171 сл.). Конечно, если смо­
треть на ген.-рекетмейстера только какъ на лицо, передаю­
щее Сенату приказаны С овета, то можно было поручить 
исполнеше этой нетрудной обязанности оберъ - прокурору. 
Такъ и было, впрочемъ, долгое время, пока Сенатъ не по-
81) „По указу Его И. В., В. Сенатъ, слушавъ поданныхъ Его И. В. 
челобитень (въ Советъ), которыя въ Сенате предложилъ оберъ - проку - 
роръ Воейковъ, и при томъ объявилъ, что по онымъ в е л е н о  р а з - 
с м о т р е т ь  и p e n i e H i e  у ч и н и т ь  по  у к а з а м  ъ“ (следу етъ р е­
ш ете Сената по 14-ти челобитнымъ — ib ., кн. 93/1973, л. 63—65 и об. ; 
13 Дек. 1727 г . ) . . . ;  „понеже оберъ-прокуроръ предложилъ В. Сенату ре- 
эстръ челобитныхъ. поданныхъ Его И. В., по к о т о р ы м ъ  г о с у ­
д а р с т в е н н ы й  в и ц е  - к а н ц л е р ъ  О с т е р м а н ъ  п р и к а з а л ъ  
у ч и н и т ь  и с п о л н е н 1 е  в ъ  С е н а т е ,  а ч т о  по  к о т о р о й  ч е ­
л о б и т н о й  п р и к а з а н о  у ч и н и т ь ,  н а  т о м ъ  р е э с т р е  з а ­
п и с а н о  е г о ,  о б е р ъ - п р о к у р о р с к о ю  р у к о ю “ . . .  (следуетъ 
5 челобитныхъ); Сенатъ, получивъ этотъ „приказъ“ Остермана, делаетъ 
распоряжете „по вышеписанной записке объ исполненш, куда надле- 
житъ, послать промеморш и указы“ (ib., кн. 90/1971, л. 60 и об.; Окт.
1727 г.); въ 1727 г., съ момента уничтожешя рекетмейстерской конторы, 
и въ последующее время, оберъ-прокуроръ Сената, какъ показываютъ 
архивныя данныя, является передъ нимъ, преимущественно,' въ качестве 
рекетмейстера — см., ib., кн. 88/1969, л. 104; 14 Авг. 1727 г . ; кн. 85/1966, 
л. 224 и об.; 30 Мая 1727 г.; кн. 118/1999, л. 55; 25 Февр. 1730 г. и др.
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чувствовалъ на самомъ себе всего неудобства такого иоложешя 
д^лъ (см. предъидущее примечате), почему и приказалъ оберъ- 
прокурору, исполнявшему въ это время обязанность генералъ- 
рекетмейстера, строго блюсти за соблюдетемъ его „должно­
сти“, т. е., иначе говоря, докладывать Сенату по обстоятель- 
ствамъ каждой челобитной лишь тогда, когда имъ исполнены 
все требуемыя „должностью“ действ1я. Но эти действ1я могли, 
конечно, съ успехомъ исполняться лишь тогда, когда генералъ- 
рекетмейстеръ и его контора, съ целымъ штатомъ служите­
лей, только и занимались разборомъ челобитШ, составлешемъ 
выписокъ и п р .; теперь - же не было ни отдельнаго рекет­
мейстера , ни его конторы ; следовательно, требуя отъ 
оберъ - прокурора точнаго исполнешя рекетмейстерской дол­
жности , Сенатъ поневоле превращалъ перваго въ рекетмей­
стера , что могло быть сделано , однако, лишь въ ущербъ 
сложнымъ обязанностямъ оберъ - прокурора Сената. Къ та­
кимъ неудобнымъ последств1ямъ приводила политика Совета 
по отношенш къ Сенату. . .
Изъ предшествующего очерка выясняется частно и роль 
оберъ-прокурора Сената по отношенш къ С овету: онъ объ­
являешь Сенату указы С овета, какъ по должности оберъ- 
прокурора, такъ и ген. - рекетмейстера. Когда, напр., въ 
Совете обнаруживается медленность по исиолнешю его ука­
зовъ самимъ Сенатомъ или другими учреждетями 82) ; когда, 
Сенатъ бездействуетъ или мало действуетъ, члены Совета 
ириказываютъ оберъ-прокурору объявить объ этомъ Сенату 
для приняты соответствующихъ м ер ъ ; когда въ Советъ
8'2) Напр., 16 Янв. 1730 г., кн. В. JI. Долгорушй приказалъ оберъ- 
прокурору Воейкову объявить Сенату немедленно, для наведешя спра- 
вокъ, о слЪдующемъ: еще въ Мае месяц* 1729 г. былъ посланъ въ 
Нижшй-Новгородъ къ кн. С. Гагарину одинъ указъ Совета; указъ 
этотъ былъ имъ полученъ, однако, лишь въ Декабре, почему и необхо­
димо было „изследовать где, и кемъ, и для чего оный указъ такъ дол­
говременно былъ удержанъ“ (ib., кн. 117/1998, л. 75); друпе примеры 
указывались уже выше.
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поступаютъ челобитья, онъ передаетъ ихъ черезъ него, 
какъ рекетмейстера, Сенату для разсмотрешя или исполне- 
т я . Сообразно съ этимъ, советсме указы называютъ Воей­
кова то оберъ-прокуроромъ, то рекетмейстеромъ83). Трудно уло­
вить, однако, какую-либо существенную разницу въ роли этого 
лица при Совете и любаго изъ сенаторовъ, которымъ Советъ 
также объявлялъ свои указы Сенату, или передавалъ чело­
битья ; Сов£тъ, насколько можно судить по оставшимся до- 
кументамъ, обращалъ на это, невидимому, мало вниматя, по­
чему и отдавалъ свои приказатя тому, кому находилъ это 
въ данное время более удобньшъ.
Остановимся, въ заключеше, на личностяхъ оберъ-иро- 
куроровъ и ген.-рекетмейстера въ изучаемую эпоху. После 
учреждешя В. Т. Совета, мы застаемъ въ первой должности 
Ивана Ивановича Б и б и к о в а ,  назначенная еще при 
Петре В . ; позднее, указомъ 17 Февраля 1727 г., его заме- 
нилъ въ этой должности Матвей Оедоровичъ В о е й к о в ъ ,  
бывппй передъ этимъ назначешемъ недолговременно генералъ- 
рекетмейстеромъ Сената. При назначены его на новую 
должность , предположено было въ генералъ - рекетмейстеры 
определить или Алексея Юрьевича Б и б и к о в а ,  вице- 
президента Мануфактуръ - коллегш, или кого-либо д р у га я ; 
но затемъ , какъ известно , обязанности ген. -рекетмейстера 
сталъ исполнять тотъ-же М. 0 . Воейковъ (ЪХШ, 120, 127, 
208), а А. Ю. Бибиковъ получилъ долговременный отпускъ 
въ деревню (ib., стр. 6 1 7 )84). Насколько позволяютъ су­
дить имеюпцяся у насъ данныя, новый оберъ - прокуроръ, 
М. 0. Воейковъ, значительно уступалъ своему предшествен­
нику и по своей служебной карьере , и по личнымъ каче-
83) См., напр., LXIII, стр. 85, 469; LXXIX, стр. 127; LXXXIV, стр. 57, 
354 сл., 644 и др.
84) Ошибочно поэтому утверждете Д. А. Корсакова, что А. Ю. Би­
биковъ „въ 1727 г. былъ назначенъ генералъ - рекетмейстеромъ при Се- 
натЪ“ (ib., стр. 219); ср. еще выше, стр. 171 сл., нашего изсл’Ьдовашя.
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ствамъ. И. И. Бибиковъ до своего назначетя управлялъ 
делами очень важной тогда Ревизюнъ-коллегш ; будучи за- 
т1'.мъ при Петре В., по должности оберъ-прокурора, товари- 
тцемъ знаменитаго II. П. Ягужинскаго, онъ могъ позднее,—  
когда ему пришлось d e  f a c t o  заменять его въ Сенате, —  
вести дело, хотя отчасти, въ духе своего главы; по вы­
ходе изъ Сената, онъ былъ назначенъ президентомъ Реви- 
зюнъ-коллеии. Некоторые современники (напр., Вестфаленъ) 
рисуютъ его „человекомъ умнымъ, смелымъ и интриганомъ, 
съ давнихъ поръ преданнымъ интересамъ герцога голштин- 
скаго и его покойной супруги“. Не знаемъ , насколько его 
можно считать „интриганомъ“, но умъ и смелость свою 
онъ, несомненно, показалъ несколько позднее, при воцарети 
Анны 1оанновны, когда сталъ во главе партш, требовавшей 
уничтожетя В. Т. Совета и возстановлетя петровскаго Се­
ната ; наконецъ, въ царствоваше Анны 1оанновны онъ 
былъ белогородскимъ губернаторомъ, затемъ президентомъ 
Камеръ-конторы, исполняя, между прочимъ, и рядъ другихъ 
важныхъ поручетй 85). Что касается М. 0 . Воейкова, то дея­
тельность его при Сенате, —  какъ это ясно отчасти изъ всего 
предъидущаго, —  была очень бледна и незначительна ; этого, 
можетъ быть, и нельзя поставлять совершенно ему въ вину, 
такъ какъ услов1я этой деятельности теперь были иныя; 
но, съ другой стороны, если верно положеше, что каждое 
время требу етъ своихъ особыхъ деятелей , то М. 0 . Воей- 
ковъ, конечно, лучше приходился къ услов1ямъ изучаемой 
эпохи, чемъ его предшественникъ по должности оберъ-проку­
рора —  И. И. Бибиковъ, или по должности генералъ-рекетмей- 
стера —  В. К. Павловъ, почему, конечно, онъ и могъ весьма 
удобно заменить ихъ. К. И. Арсеньевъ говоритъ, что Воей- 
ковъ „былъ обязанъ своимъ возвышетемъ кн. П. 0 . Ромо-
85) Д. А. Корсаковъ, ib., стр.205 сл .; О п и с ь  Сен.  А р х ., №№2076, 
3951, 4325, 4998 и 5357.
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дановскому и С. А. Салтыкову, и потому принадлежала къ 
остермановской партш“ (Царствоваше Петра I I “, стр. 58) ; 
последнее едва-ли верно , такъ какъ мы паходимъ позднее, 
при воцаренш Анны, его имя нодъ т. н. „проэктомъ М. А. 
Матюшкина“, который „шелъ более другихъ на компромиссъ 
съ В. Т. Советомъ“ (Д. А. Корсаковъ, стр. 167 сл. ; 
230 сл.) , между темъ какъ остермановская иарт1я стреми­
лась къ возстановленш самодержав1я. Когда Анна 1оанновна 
затемъ сделалась самодерлшцею и „две фамилш (Долгору- 
кихъ и Голицыныхъ) въ великомъ подозрения и стыде обре­
тались“, тогда вместе съ ними и другими лицами ихъ партш 
потерпелъ и М. 0 . Воейковъ (Соловьевъ, XIX, стр. 263), 
невыступавшШ затем ъ , насколько намъ известно, на слу- 
жебномъ поприще и замененный въ Сенате (при возстановле- 
нш его прокуратуры, указомъ 2 Октября 1739 г.) извест- 
нымъ оберъ - секретаремъ В. Т. Совета Анисимомъ Масло- 
вымъ (Опись Сен. Арх., № 3895).
Обращаемся теперь къ другому учреждешю, состояв­
шему въ ведомстве Сената. Какъ известно, при Сенате 
Петромъ В . , до введешя еще прокуратуры, былъ созданъ, 
но иноземному образцу, институтъ фискаловъ, задачею кото- 
раго было тайно проведывать и доносить о всехъ „ б е з -  
г л а с н ы х ъ  д е л а х ъ ,  иже не имеютъ челобитчика о 
себе“, —  какъ говорилъ петровский указъ 17 Марта 1714 г. 
Уже самъ Петръ В. отлично сознавалъ, что „земскаго фискала 
чинъ тяжелъ и ненавидимъ“, но ноддерживалъ этотъ институтъ, 
ввиду гнетущей необходимости искоренять, хотя-бы путемъ 
фискальскихъ донесешй, злоупотреблешя всякаго рода, во- 
шедппя, ко вреду государства и общества, въ нравы 
тогдашнихъ людей и учрежденш ; известно , какъ поощря­
лись въ это время всякаго рода доносы86). Организуя 
фискалатъ, какъ государственное учреждеше, и требуя отъ
86) См. мое изследоваше „О наказанш“ и пр., стр. 245 сл.
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фискаловъ , подъ тяжкою ответственностью , закономерныхъ 
дМ ствй, Петръ В. хотЬлъ взяТь этотъ институтъ въ свои 
мощныя руки и руководить ихъ деятельностью; очень 
мало удалось здесь сделать Петру В., и фискалы какъ были, 
такъ всегда и оставались „ненавидимымъ чиномъ“. Не ка­
саясь подробно исторш фискалата при Петре В ., отметимъ 
лишь, что съ 1724 г., когда генералъ - фискалъ Мякининъ 
вступилъ въ отправлете своей должности, фискалы посту­
пили въ ведомство Сената („О Сенате въ цар. Петра В .“ , 
стр. 146) ; въ его ведомстве они находятся и въ изучае­
мую эпоху. Представляется въ высшей степени знамена- 
тельнымъ тотъ ф актъ, что Советъ какъ-бы вовсе игнориро- 
валъ фискалатъ, и генералъ-фискалъ Мякининъ, пока онъ 
не былъ отрешенъ отъ должности и преданъ военному суду 
по указу 9 1юня 1727 г. (Ь Х Ш , стр. 688) , ни разу не 
былъ призванъ въ С оветъ; да и вообще въ Совете шла 
речь о фискалахъ, или они сами призывались въ его заседа- 
шя, только лишь тогда, когда представлялось необходимымъ 
изследовать вопросъ объ обычныхъ въ то время злоупотре- 
блешяхъ ихъ своею властш 87). Если отношешя Совета къ 
генералъ - фискалу Мякинину находятъ себе вероятное объ- 
яснеше въ томъ, что иоследшй враждовалъ съ Меншико- 
вымъ и даже решался его уличать въ незаконныхъ яко-бы 
поступкахъ (о последнихъ см. LXIX, стр. 894 сл.), за 
что и поплатился ссылкою, то полное пренебрежете Со­
вета къ фискалату, —  сказавшееся какъ въ вышеприведенныхъ 
фактахъ , такъ и въ томъ , что не только не былъ назна­
ченъ преемникъ Мякинину, но и мнопе изъ ировинщалъ- 
фискаловъ и фискаловъ были уволены, безъ замены ихъ 
другими (см., V III, № 5494), —  показываетъ, что Советъ, 
съ одной стороны, разделялъ со всеми русскими людьми того 
времени ненависть къ учрежденда, а съ другой, —  не находилъ
87) LYI, стр. 569; LXIII, стр. 677 ; LXIX, стр. 69, 330, 842 и др.
19
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нужды его поддерживать, имея въ рукахъ своихъ много дру­
гихъ средствъ для наблюдетя за деятельностью лицъ и учре- 
ждешй. Весьма возможно также, что общая тенденщя Совета 
къ сокращенно штатовъ нашла себе выражете и по отноше- 
нпо къ фискалату, число агентовъ котораго уменьшалось при 
всякомъ удобномъ случае. Можно спросить, конечно, по­
чему, при такомъ отношенш къ фискалату, фискалы не были 
уничтожены вовсе , и Советъ ограничивался лишь незамеще- 
темъ должности генералъ - фискала и сократцетемъ числа 
провинщалъ-фискаловъ и фискаловъ ? Объяснете этого ле­
жи тъ въ общемъ направленш политики Совета: то-же, что 
мы видимъ по отношешю къ фискалату, отмечено уже нами 
по отношешю къ прокуратуре : какъ здесь , такъ и тамъ, 
Советъ довольствовался фактическимъ уничтожетемъ должно­
стей, не касаясь вопроса по существу. . .
Обратимся теперь къ архивнымъ деламъ Сената, чтобы 
определить oTHonieme фискалата къ Сенату изучаемой эпохи. 
Фискалы, во главе съ генералъ-фискаломъ, находятся въ ве­
домстве Сената; понятно, поэтому, что къ последнему посту- 
паютъ все жалобы на фискаловъ, обильныя и въ это время. 
Сенатъ ироизводитъ изследовате, отрешаетъ отъ должности 
виновныхъ и наказываетъ ихъ; затемъ определяешь на ихъ 
место другихъ и дЬлаетъ въ нодлежащихъ случаяхъ о 
нихъ „доношетя“ Совету. Общее впечатаете, получае­
мое изъ изучетя отношетя Сената къ фискалату, то, что 
Сенатъ, подобно Совету, терпитъ существовате института, 
следитъ за злоупотреблетями его агентовъ, но, конечно, ни­
какими своими мерами или предложениями Совету не способ- 
ствуетъ его развитпо. Злоупотреблетя - же фискаловъ про­
должали быть велики , почему и требовали отъ Сената боль- 
шаго вниматя къ учреждений. Чтобы не быть голословными, 
укажемъ на несколько процессовъ , возбужденныхъ противъ 
фискаловъ. Напр., оберъ-фискалъ Михаилъ Косой, приго­
воренный къ вечной ссылке, обвинялся въ целомъ ряде 
преступлен^. Такт,, будучи въ Москве оберъ - фискаломъ,
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онъ „бралъ къ себе на домъ многихъ купецкихъ людей и 
держалъ подъ карауломъ безвинно“, какъ, наоборотъ, людей, 
„явившихъ въ кражахъ , не отсылалъ къ суду“ ; онъ - же, 
Косой , „ в ы  м ы с  л я п р е ж д е  н е б ы в а л ы е  м у ч и ­
т е л ь н ы е  о ш е й н и к и  ж е л гЬ з н ы е  с ъ  д л и н н ы м и  
с п и ц а м и ,  держалъ въ нихъ разныхъ чиновъ людей, а 
въ допросе сказалъ, что онъ сделалъ ихъ для легкости, а 
не для мучешя“ ; когда передъ нимъ некш Степанъ Калмыкъ 
былъ обвиненъ въ воровстве, то онъ, вместо изследова- 
нш дела и отсылки его къ суду, определилъ его въ Москов­
скую большую таможню въ фискалы; наконецъ, онъ обви­
нялся въ томъ, что вопреки своей „должности“ принималъ 
доношетя „о делахъ , гласъ о себе имеющихъ“ 88). Въ 
другомъ деле, объ увольнети Смоленскаго провинщалъ- 
фискала Ае. Сафонова, обнаружилось (вследств1е жалобы Вя- 
земскаго купечества), что Сафоновъ, между другими своими 
„нападками“ на купечество, постоянно „злобствуя выбираетъ 
въ фискалы изъ купечества, изъ первостатейныхъ людей, и 
по вся годы требуетъ ходоковъ, и изъ Вязмичь посадскихъ 
людей, Ерофья Фатова взялъ къ себе для письма, который 
обретается при немъ 7 летъ и даютъ они, купцы, оному 
Фатову годовую плату, да за него - же всятя подати и по- 
цушныя деньги платятъ и службы служатъ, а изъ другихъ- 
•де Смоленской губернш городовъ у онаго С. въ услуженш 
изъ посадскихъ людей никого не имеется89). Не касаясь 
другихъ неменее любопытныхъ образцовъ деятельности фис- 
каловъ, во главе съ ихъ генералъ-фискаломъ Мякининымъ 90),
88) Арх. Мин. Юст., кн. 83/1964, л. 62—63 и об .; 2 Марта 1727 г.
89) Сенатъ, предписавъ наследовать эту жалобу Смоленскому гу­
бернатору, удаляетъ Сафонова отъ должности и предписываетъ „тому ку­
печеству въ фискалы выбрать самимъ къ тому делу достойнаго, и кого 
выберутъ, взять у нихъ на него выборъ за руками“ (ib., кн. 102/1983 
л. 49 ; 9 Окт. 1728 г.).
90) Обвинительный актъ противъ Мякинина — см., LXIX, стр. 895 сл.: 
см. также дело въ Сенате о преступлешяхъ провинщалъ-фискала Ивана 
Дирина (Арх. Мин. Юст., кн. 74/1955, л. 151 и об.; 15 1юня 1726 г.) и др.
19*
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замг]угимъ еще, что, пока последний исправлялъ свою дол­
жность (до отдачи его подъ судъ) , намъ встречаются до­
вольно часто въ д'Ьлахъ Сената различныя сведешя, какъ по 
д^ламъ самого фискалата, такъ и по доношетямгь фискаловъ, 
касающимся ихъ тайнаго наблюдешя за деятельностью от- 
дельныхъ лицъ и целыхъ учреждешй 91) ; но после его осу- 
ждетя такихъ доношешй въ Сенатъ почти не поступаешь, и 
у насъ нетъ указашй, остается-ли въ должности помощникъ 
Мякинина, оберъ-фискалъ Михаилъ Андреевъ ; самъ Сенатъ 
заботится лишь о высылке въ Москву изъ губершй и про­
винций всехъ фискаловъ, определенныхъ Мякининымъ безъ 
сенатскаго указа, распределяете ихъ затем ъ, какъ мы уже 
видели, по приказашю Совета, въ службу или отставку 
(VIII, № 5431, 5494), но не идетъ дальше этого. Въ об-
91) Такъ, напр., по доношенш Мякинина, определяются въ провин- 
цш фискалы (ib , кн 74/1955, л. 197; 22 1юня 1726 г.; кн. 72/1954, л. 176; 
26 Апреля того-же года) изъ кандидатовъ, представляемыхъ генералъ-фис- 
каломъ Сенату; по доношенш провинщалъ-фискала Дирина „о даче подъ 
фискальскую канцелярш 3-хъ покоевъ“, дается Сенатомъ указъ канцеля­
рш отъ строетй „отвести потребное число покоевъ“ ( ib . ,  кн. 90/1971, 
л. 172; 25 Окт. 1727 г.) и т. д. По отношенш къ учреждетямъ , отме- 
тимъ доношете Мякинина о медленности реш етя дела въ Воронеж- 
скомъ надворномъ суде по злоупотреблетямъ откупщика Синельникова; 
Сенатъ, соглашаясь съ доношен}емъ Мякинина, предписываетъ Юстицъ- 
коллегш послать тотчасъ-же въ означенный судъ указъ о решенш дела  
„немедленно, а именно съ получетя указа, конечно, въ месяцъ“ ( ib . ,  кн. 
76,1957, л. 71; 26 Авг. 1746 г.); изъ другаго донош етя, провинщалъ- 
фискала Негановскаго, узнаемъ, что въ Юстицъ-коллегш 15 1юня 1726 г. 
былъ посланъ указъ о присылке въ Сенатъ справокъ по делу о вы­
емке на Сестрорецкихъ заводахъ „корчемнаго вина“ и „табаку“, вслед- 
c T B ie  п одозретй , „показанныхъ“ Негановскимъ по этому делу на пр.- 
фискала Дирина, но справокъ этихъ Юстицъ-коллепя, однако, не пред­
ставила Сенату до 11 Ноября того - же года. Сенатъ приказалъ послать 
въ коллегш „подтвердительный указъ“ и вместе устранить отъ разсмо- 
третя  всехъ делъ Негановскаго советника той-же коллегш Креницына, 
такъ какъ „онъ, Негановсюй, на него имеетъ подозрете, понеже въ 
прошлыхъ годахъ на него, Крен., подавалъ онъ, H er., мнопя доноше- 
т я “ ( ib . ,  кн. 79/1960, л. 71—72; 11 Ноября 1726 г.); срав. также доноше­
т е  Сената Совету по поводу доносовъ фискала Негановскаго на Не- 
лединскаго (LXXXIV, стр. 369—374).
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щемъ, фискалатъ, къ чести изучаемой эпохи, не развивается 
и отступаетъ на задтй планъ 92).
Переходимъ, наконецъ, къ герольдмейстеру и его кон­
торе, существо обязанностей и деятельность которыхъ не 
потерпели въ изучаемую эпоху никакихъ важныхъ измене- 
шй, но причинамъ, указаннымъ уже нами выше. Такъ, мы 
видимъ, что герольдмейстеръ, ■— какъ требовала этого еще 
инструкщя 1722 г. (VI, № 3896),—  заботится о составлеши 
списковъ служилаго сослов1я государства, о неуклоненш лицъ 
этого сослов1я отъ службы, о школахъ для недорослей, о со­
ставлены гербовъ дворянамъ. Заметно далее, что и Сенатъ 
не остается равнодушнымъ къ деятельности этого учрежде- 
шя и целымъ рядомъ указовъ разъясняетъ и дополняетъ 
существуюпця узаконетя о „должности“ герольдмейстера, 
входя , въ подлежащихъ случаяхъ, за разрешешемъ въ Со­
ветъ ; чувствуется, что живое, нетерпящее отлагательствъ 
дело, порученное герольдмейстеру и его конторе, требовало 
къ себе болыпаго вниматя и отъ Сената, такъ какъ ге­
рольдмейстеръ, „будучи при Сенате“, постоянно напоминалъ 
Сенату о себе, а последнш, нестесняемый Советомъ въ сво­
ихъ отношетяхъ къ первому, не оставлялъ его „представле- 
т й “ безъ движетя. Для подтверждетя всего сказаннаго, 
приведемъ важнейтшя данныя, характеризующая взаимныя от- 
ношетя Сената и герольдмейстера.
Какъ при Петре В ., такъ и теперь, главное внимаше 
герольдмейстера и Сената было обращено на составлеше 
списковъ лицъ служилаго сословия и наблюдете за ихъ 
службою. По 7-му пункту „должности“ Сената, „на убы- 
лыя места“ гражданскихъ должностей, —  когда коллепй и
92) Остаются и дМствуютъ, преимущественно, фискалы, опреде­
ленные „отъ купечества для купецкихъ делъ“ и въ балтШсшя провин- 
цш (VIII, № 5431), да военные фискалы (ib., № 5298), коимъ позднее, въ 
царствоваше Анны, дается особая инструкщя (ib., № 6187).
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друпя учреждешя представятъ ,свои списки съ требовашями 
о назначенш, по 2 или по 3 человека- „достойныхъ“, —  представ­
ляются кандидаты Сенату герольдмейстеромъ (VII, № 4847). 
Уже по этому одному герольдмейстеръ долженъ былъ забо­
титься объ исиравномъ содержаши списковъ дворянъ (какъ 
вирочемъ, и всехъ служилыхъ людей). Сенатъ, въ разъяс- 
неше указаннаго пункта „должности“, нредписываетъ ге- 
рольдмейстерской конторе держаться известныхъ правилъ въ 
порядке представлешя кандидатовъ, а равно и заботиться о 
томъ, чтобы не все находящаяся „не у делъ“ лица отпуска­
лись въ свои деревни 93). Далее, Сенатъ, чтобы облегчить 
герольдмейстеру исполнете обязанностей по составленш и 
содержанш списковъ въ порядке, предписываетъ являться въ 
герольдмейстерскую контору всемъ подъячимъ , находящимся 
„не у делъ“, а коллепямъ и канцеляр1ямъ прислать въ Се­
натъ ихъ именные списки (VIII, № 5399). Въ некоторыхъ 
случаяхъ, Сенатъ, вопреки своимъ прежнимъ указамъ, нахо- 
дитъ нужнымъ расширить комиетенщю герольдмейстера по 
отношенш къ военнымъ чинамъ и защищать его права про­
тивъ притязашй Военной коллегш, которая, какъ известно, 
вообще стояла весьма независимо по отношенш къ Се­
нату пе только въ изучаемую эпоху, но и раньше. Въ 
этомъ отношенш любопытны два сенатсюе указа, отъ 22 Мая 
1728 г . 94) и 13 Августа 1729 г. (VIII, № 5460) : въ
93) „Герольдмейстерской контор* офицеровъ и дворянъ, которые на­
писаны въ валовой списке и отпущены въ домы, представлять ко опредгЬле- 
нш къ д£ламъ по п о р я д к у ,  усматривая, кто кого прежде былъ от- 
пущенъ и быть изъ нихъ, для определешя къ дгЬламъ и посылокъ , въ 
Москве челов’Ькъ до 20-ти всегда безотлучно (указъ этотъ, отъ 13 Дек.
1728 г., относится ко времени пребыватя Совета и Сената въ Москве), 
съ переменами по третямъ года, дабы, когда понадобится къ деламъ опре­
делить, отъ долговременной высылки (въ Москву) во определенш оста­
новки не было“ (Арх. М. Ю., кн. 104/1985, л. 65).
94) „В. Сенатъ, слушавъ промеморш Военной коллегш, которою требо- 
вано, дабы недорослей шляхетскихъ детей, которыя за скудостш въ Москву 
и Петербургъ идти не могутъ, въ губертяхъ и провинщяхъ определять на
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иервомъ Сенатъ отклоняете притязаше Военной коллегш, 
„мимо Герольдмейстерской конторы“, определять недорослей 
въ полевые полки въ губертяхъ и провинщяхъ , предлагая 
ей испросить объ этомъ „указъ“ у Совета ; ссылку-же 
Военной коллегш на то, что ранее Сенатъ согласился, „по 
требовашю той коллегш“, на определеше недорослей изъ Новго­
родской губерши въ службу самою коллеиею, отвергаете, какъ 
прецеденте для коллегш, ввиду того соображешя, что „то было 
учинено за отсутств1емъ изъ С.-Петербурга въ Москву Се­
ната и герольдмейстера“, т. е., иначе говоря, являлось лишь 
временною мерою. Второй указъ не менее интересенъ. 
Еще въ 1725 г . ,  Сенатъ, на основанш мнешя самой Воен­
ной коллегш, предоставилъ ей право увольнять въ вечный 
отпускъ техъ военныхъ чиновъ, которые, за дряхлостью и 
болезнями, оказались-бы „къ военной и статской службе не­
годны“, съ темъ, однако, чтобы объ этомъ делались колле­
иею сообщешя Герольдмейстерской конторе „для ведома, 
дабы между отсылкою къ герольдмейстеру не было такимъ 
отставнымъ волокиты“. Оказалось, между темъ, что Сенатъ 
былъ въ полной неизвестности, сколько было отставлено отъ 
службы военныхъ чиновъ по указаннымъ причинамъ не 
только Военною, но и Адмиралтейскою коллеиею. Потребо- 
вавъ доставлешя этихъ ведомостей изъ указанныхъ колле- 
ий , Сенатъ вместе съ темъ приказалъ „ в п р е д ь  т а -  
к и х ъ  о т с т а в н ы х ъ ,  хотя бы они подлинно къ стат-
службу въ полевые полки, приказали: въ ту коллегш послать промемор1ю, 
что по справке въ Сенате, указами определено . . . н е д о р о с л е й  г о д ­
ны х ъ  в ъ  с л у ж б у  о т с ы л а т ь  в ъ  В о и н с к у ю  к о л л е г 1 ю  
и з ъ  Г е р о л ь д м е й с т е р с к о й  к о н т о р ы ,  въ которой они являться 
и записываться должны; также по определенш въ Сенате 3 1юля 1727 г 
изъ малолетнихъ, отъ 12—17 летъ, велено изъ той-же конторы отсылать 
въ Адмиралтейство въ навигащонныя школы и за означенными указами 
Сенатъ о записке оныхъ недорослей, м и м о  Герольдмейстерской кон­
торы, въ губертяхъ и провинщяхъ и объ определенш въ полки собою 
указа учинить не можетъ, а требовать о томъ (ежели Военная коллепя 
заблагоразсудитъ) изъ В. Т. Совета“ (ib., кн. 97/1978, л. 138 и об.).
296
скимъ деламъ были негодны, п р и с ы л а т ь  в ъ  С е н а т ъ  
к ъ  г е р о л ь д м е й с т е р у “. Такимъ образомъ, въ Ге- 
рольдмейстерской конторе не только собирались все сведе- 
шя о движенш по государственной службе9б) и велись 
списки служащихъ и отставныхъ, которые, когда въ 
этомъ встречалась надобность, представлялись Сенату, но 
и производились „смотры“ служилаго сословия.
Такъ какъ. далее, герольдмейстеръ и его контора, со­
гласно петровскимъ узаконетямъ, продолжали действовать и 
теперь подъ главенствомъ Сената, то на окончательное 
усмотреше и реш ете последняго поступали все д ела, раз- 
сматривавпияся герольдмейстеромъ. Особенно много отни­
мали внимашя у Сената с м о т р ы  недорослей, отставныхъ 
военныхъ чиновъ, годныхъ къ штатской службе, и подъ- 
ячихъ , представляемыхъ герольдмейстерскою конторою т) ; 
поэтому такъ обычна въ приговорахъ Сената формула, что 
„Высошй Сенатъ, с м о т р я ,  по иредставленш Герольдмей-
95) По этому, при опредЪлешяхъ на службу, перемЪщетяхъ и т. п. 
которыя делались по указамъ именнымъ, советским?» или сенатскимъ, 
въ Герольдмейстерскую контору посылались Сенатомъ „для ведома“ 
указы (ib., кн. 72/1953, л. 22 сл .; 86/1967, л. 38 и мн. др.).
96) „В. Сенатъ, с м о т р я ,  по представление отъ герольдмейстера, 
отставныхъ отъ службы, присланныхъ изъ Военной коллегш въ Герольд­
мейстерскую контору къ деламъ офидеровъ п р и к а з а л ъ :  майоровъ
А. Постельникова написать для определетя въ воеводы (т. е., въ кандидаты 
на воеводскую должность); А. Горезина, капитана И. Беседнова — въ ва­
ловой списокъ и отпустить въ домъ до ук азу; прапорщика 0. Федцова, за 
старостью, отъ делъ уволить и отпустить въ домъ ; пр. Сергеева, который, 
по отсылке изъ Герольдмейстерской конторы, для определетя къ д е ­
ламъ въ Синодъ не принять, — отослать для определетя къ деламъ въ 
коллегш синодальнаго правлетя“ (ib., кн* 83/1964, л. 76 ; 6 Марта 1727 г.); 
„В. Сенатъ, по представленш Герольдмейстерской конторы, с м о т р я »  
синодальнаго дому дворянина Ас. Рогожина, который въ 1722 г . , по  
с м о т р у  герольдмейстера, отмеченъ въ службу годенъ, и по приговору 
Правит. Сената съ прочими синодальными дворянами, отосланъ былъ въ 
Синодъ по прежнему, а ныне съ прочими для смотру высланъ въ Ге­
рольдмейстерскую контору, приказали: отослать его, Рогожина, по преж­
нему въ Синодъ, понеже по смотру, онъ, Высокаго Сената, немолодъ“ (ib., 
кн. 25; 28 Марта 1727 г.) и т. п.
стерской конторы“, или „герольдмейстера“ (такихъ-то лицъ), 
п р и к а з а л ъ  написать“ однихъ „въ валовой списокъ и 
отпустить до указу въ домъ“, другихъ —  „за старостью отъ 
д1Ьлъ уволить“, третьихъ — „определить“, или „отослать 
для определешя къ деламъ“ въ такое-то учреждеше. Если 
Сенатъ получалъ самъ извесие, что такое-то лицо, потре­
бованное на службу, не явилось, или объ этомъ ему дела­
лось представлеше герольдмейсгеромъ, онъ приказывалъ Ге- 
рольдмейстерской конторе „послать въ те города“, где розы- 
скиваемый имелъ деревни, „къ воеводамъ указы и велеть 
имъ выслать его немедленно“ 97) ; Сенатъ - же приказывалъ 
конторе озаботиться высылкою техъ или иныхъ лицъ , тре- 
буемыхъ на службу, или, наоборотъ, послать указъ объ 
оставлены данныхъ лицъ „въ техъ городахъ по прежнему“, 
когда они оказывались къ службе ненужны 98) ; Сенату, 
наконецъ, принадлежало право „повышать рангами“ при от­
ставке, „смотря по службе“, почему герольдмейстеръ, делая 
объ этомъ представлеше Сенату, долженъ былъ привести 
все данныя о службе лица, выходящаго въ отставку, и ука­
зать соответствуюиця узаконешя и прецеденты, —  какъ 
это , по крайней м ер е , можно заключить изъ одного сенат-
297
97) ib , кн. 99/1980, л. 278; 26 1юля 1728 г.
98) ib., кн. 90/1971, л. 23; 6 Окт. 1727 г.; случай, на который мы 
зд*сь указываемъ, представляетъ интересъ и въ другомъ отношенш: 
Сенату былъ объявленъ, черезъ 9. В. Наумова, приказъ Меншикова о 
высылке въ Петербургъ Орловскаго воеводы Теприцкаго и Чебоксар- 
скаго-Заборовскаго, и о замене ихъ другими лицами; Сенатъ, конечно, 
распорядился тотчасъ-же привести въ исполнете это приказаше черезъ 
Герольдмейстерскую контору; но затемъ Меншиковъ палъ; тогда Се­
натъ, принимая во внимаше, что, объявляя приказъ его, „Тайный Совет- 
никъ Наумовъ, къ тому объявлешю н е п о д п и с а л с я ,  предписалъ 
„оныхъ Т. и 3. въ Герольдмейстерскую контору не высылать“ (первый 
приговоръ Сената состоялся 14 Августа, второй -  6 Октября 1727 г. 
(Меншиковъ, какъ известно, былъ сосланъ по именному указу 9 Сентя­
бря 1727 г.). Такимъ образомъ, Сенатъ нашелъ возможнымъ позабо­
титься о соблюденш формы только после ссылки всесильнаго вре­
менщика. . . .
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скаго приговора, въ которомъ помещено весьма обстоятель­
ное представлеше объ этомъ герольдмейстера " ) .
Нами было отмечено выше, что, по 7-му пункту „долж­
ности“ Сената, герольдмейстеръ былъ обязанъ представлять 
кандидатовъ „на убылыя места“ ; это постановлеше 
„должности“ принадлежишь къ немногимъ, исполнявшимся 
на практик^. Поэтому, въ указахъ Сената читаемъ тре- 
боваше, обращенное къ герольдмейстеру о посылке дво- 
рянъ на службу „для отправлешя судебныхъ делъ“ (VII, 
№ 4899) ; о представлены кандидатовъ въ воеводы, вслед- 
CTBie, напр., доношешя Каморъ-коллегш, что такой-то вое­
вода „взятъ въ Москву“ по возбужденному противъ него 
делу, или приказъ Сената „представить ему указанное число 
кандидатовъ“ въ ассессоры Мануфактуръ-коллегш шо) и т. п. 
Поскольку сохранялись права самого Сената на представле- 
Hie кандидатовъ Совету или права его по назначенш на 
должности, постольку и самъ Сенатъ могъ требовать, ко­
нечно, исполнетя означеннаго пункта „должности“. Во­
обще Сенатъ, какъ это ясно уже изъ обзора его указовъ 
герольдмейстеру и его конторе, былъ весьма склоненъ дер­
жаться по отношешю къ указанному институту своей преж­
ней практики ; поэтому и указы Сената по герольдмейстер- 
скимъ деламъ содержатъ постоянно тагая обильныя ссылки 
на прежше приговоры Сената 10 ]).
Согласно еще инструкцш 1722 г. , на герольдмейстере
99) ib., кн. 87/1963, л. 33; 4 1юля 1727 г.
100) „По доношенш Каморъ-коллегш объ определенш въ Костром­
скую провинщю, на мЪсто полковника и воеводы Грибоедова, который, 
по делу той провинцш откупщика Коробейникова, взятъ въ Москву,
В. Сенатъ приказали: для определетя въ ту провинщю въ воеводы, 
в ы б р а в ъ  герольдмейстеру кандидатовъ, представить въ Сенатъ не­
медленно“ (ib., кн. 71/1952, л. 108; 11 Марта 1726 г.; срав. указъ о вы­
боре въ ассессоры. ib., л. 129 сл .; 14 Марта того-же года).
101) Это видно изъ всехъ какъ напечатанныхъ, такъ и архивныхъ 
указовъ Сената, приведенныхъ нами выше ; см , напр , для подтвержде- 
шя сказаннаго — VII, № 5106; Арх. М. Ю., кн. 97/1978, л. 138 и об., и др.
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лежала обязанность составлешя гербовъ отдгЬльныхъ фамшпй 
и сохранетя прежнихъ ; позднее, въ 1727 г., после того, 
какъ было поведено именовать полки не именами ихъ полко- 
выхъ командировъ, а именами городовъ, на герольдмейстера 
возложено было составлеше гербовъ техъ городовъ, которые 
ихъ не имели , а до конфирмащи общаго „гербовника“ Со- 
ветомъ предоставлено было полкамъ иметь старыя знамена 
(LXXIX, стр. 420 сл.). Насколько известно, такого общаго 
гербовника не было, однако, составлено; но составлеше гербовъ 
отдельнымъ городамъ и лицамъ продолжало и теперь составлять 
заботу Сената и герольдмейстера, при чемъ Советъ предпо­
лагал ъ , по примеру иностранныхъ государствъ, брать съ 
дипломовъ и гербовъ особую пошлину (VII, № 5017, н. 8), 
кроме расходовъ по составлешю гербовъ; еще при Пе­
тре В., къ делу „герольдическаго художества“ по составле- 
шю гербовъ, былъ определенъ гр. Саний, въ качестве то­
варища герольдмейстера (ib ., № 4 8 3 1 ), который затемъ 
продолжалъ действовать на этомъ поприще и въ изучаемую 
эпоху , будучи въ то-же время оберъ - церемошймейстеромъ 
двора (LV, стр. 66). Интересно отметить при этомъ, что 
составлеше гербовъ и печатей городамъ и частнымъ лицамъ 
новозавоеванныхъ балййскихъ провинщй доставляло немало 
хлопотъ Сенату и гр. С антш , и заставляло Сенатъ входить 
за разъяснешемъ недоумешй, въ Советъ, а последнему, въ 
свою очередь, приходилось вызывать гр. Сания къ себе для 
объяснешй и т. п. Такъ, въ Апреле 1726 г., Сенатъ во- 
шелъ въ Советъ съ доношешемъ, въ которомъ объяснялъ, 
что въ разныхъ городахъ Лифляндской губернш употре­
бляются шведсшя одинаковыя для всехъ городовъ печати, 
отчего происходитъ „конфуз1я“ ; С оветъ , возвративъ это 
доношеше Сенату въ 1юне того - же года, потребовалъ отъ 
него собрашя справокъ, какого рода печати были „при 
шведскомъ владеши“, катя  стали употребляться после за- 
воевант Лифляндш и катя  надлежало - бы употреблять ныне, 
по мненш Сената. Когда въ Апреле 1728 г., почти че-
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резъ два года после этого указа, Сенатъ доставилъ, наконецъ, 
Совету нужныя справки, последшй повелелъ заменить на пе- 
чатяхъ изображеше шведскаго герба и „написаше королевскаго 
имени“ россШскимъ гербомъ „съ нанисашемъ имени импера- 
торскаго величества“ (LXXXIV, стр. 651 сл.), сдЬлавъ при 
томъ различныя печати для отдельныхъ канцеляр1й и кон­
торъ губернш. Изъ другаго сенатскаго протокола узнаемъ, 
что еще 8 Апреля 1725 г., по именному указу, состоявше­
муся въ Сенате, повелено было лифляндцу фонъ - Дитмару и 
его 12-ти товаршцамъ дать шляхетство и „на оное обычай­
ные дипломы, какъ при владенш шведскомъ давались, и 
г е р б ы ,  освидетельствовавъ герольдмейстеру, въ те ди­
пломы внесть“. Гр. СантШ, согласно этому указу, гербы 
лифляндцевъ разсматривалъ и нарисовалъ новые, „противъ 
прежнихъ съ отменою“, иредставивъ въ своемъ мненш Се­
нату, въ пользу этой отмены „некоторые резоны“, именно, онъ 
указывалъ, что лифляндсюе гербы сочинены „противно герольд- 
скимъ регуламъ“ ; лифляндцы, однако, просили оставить 
имъ прежнюю форму гербовъ. Сенатъ, повидимому, этимгь 
споромъ былъ поставленъ въ некоторое затруднеше и, чтобы 
выйти изъ него, решился отправить какъ новую, такъ и 
прежнюю форму гербовъ въ Академ1ю н аукъ , где былъ 
тогда (какъ оказалось „по справке“) профессоромъ д-ръ Бе- 
кенштейнъ, обучавшш студентовъ „герольдической науке“. 
Сенатъ потребовалъ отъ него „мнешя“ о спорныхъ гербахъ 
съ тем ъ , чтобы все дело затемъ подать, при доношенш, 
въ Советъ „по обстоятельствамъ разностей формы“ 102). 
Въ другомъ случае, когда гр. СантШ несколькимъ лифлянд- 
цамъ предложилъ дать гербы, „съ некоторою убавкою, нро- 
тивъ того, какъ имъ были они даны при шведскомъ владе­
нш“, лифляндцы подали, черезъ герцога Голштинскаго, свои 
челобитныя прямо въ С оветъ, прося дозволешя пользоваться
102) ib., Арх. М. Ю., кн. 92/1973, л. 24 и об .; 8 Дек. 1727 г.
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прежними гербами; Советъ вызвалъ тогда гр. Сания для 
объясненШ (LXIII, стр. 43 сл.).
Если согласно „герольдическимъ регуламъ“, герольдмей- 
стерстй товарищъ, такъ или иначе, но всетаки иснолнялъ 
ту часть инструкцш 1722 г . , которая относилась къ гер- 
бамъ и печатямъ, то насколько исполнялъ самъ герольдмей- 
стеръ постановлеше инструкцш „объ учиненш краткой 
школы“, где - бы обучалась „указанная часть“ шляхетства 
„экономш и гражданству“, остается совершенно неизвест- 
нымъ; есть только одинъ указъ Сената, нредписывавнпй 
Герольдмейстерской конторе отсылать въ школу навигацюн- 
ныхъ наукъ дворянскихъ детей отъ 12 до 17-ти летъ, 
представляя Сенату ведомости, „сколько, когда и въ ка­
т я  лета (ихъ) отослано будетъ“ (VII, № 5106). Виро- 
чем ъ, „велитй недостатокъ въ коллежскихъ чинахъ“, бла­
годаря которому на вакантныя места определялись люди къ 
даннымъ деламъ „незаобычайные“ (т. е., неимеюпде ника­
кого навыка въ канцелярскомъ делопроизводстве), заставилъ 
въ 1728 г. самъ Советъ, но предложение) Остермана, оза­
ботиться выборомъ во все коллегш лицъ „изъ молодаго 
шляхетства“ для обучешя „гражданству“ (LXXIX, стр. 335). 
Конечно, обучете въ коллепяхъ молодыхъ ледей имело 
чисто-практичестй характеръ, но оно, хотя немного, воспол­
няло недостатокъ въ школе „для гражданскихъ делъ“, ко­
торую долженъ былъ основать , ио инструкцш, герольдмей- 
стеръ еще Петре В., но которая, однако, не была основана 
ни при немъ, ни после него.
Въ обтцемъ, герольдмейстеръ и его контора юз) были 
и теперь темъ-же, чемъ были раньше. Этому, кроме ука- 
занныхъ уже выше обстоятельствъ, способствовало частно и
103) О составе Герольдмейстерской конторы при Петре В. и въ 
изучаемое время, см. Петровсшй, ib., стр. 222 и Сб. Ист. Общ., LXIII, 
стр. 656.
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то, что герольдмейстеромъ въ изучаемую эпоху продолжалъ 
оставаться Иванъ Никифоровичъ П л е щ е е в ъ ,  назначен­
ный на эту должность еще Петромъ В. и лишь въ 1731 г. 
замененный Квашнинымъ-Самаринымъ. Более спокойное те­
перь, чемъ при Петре В., время требовало отъ герольдмей­
стера , конечно, гораздо меньше заботъ по устройству слу­
жилаго класса въ порядке, предписанномъ его „инструк- 
щею“. Частно по этой причине, частно „за недостаткомъ 
людей“ —  какъ выражался журналъ Совета — II. Н. Плещеевъ 
былъ Советомъ выставленъ какъ кандидатъ въ президенты 
Доимочной канцелярш и затемъ утвержденъ имъ, по указу 
17 Февраля 1727 г., оставаясь въ то-же время герольдмейстеромъ 
Сената 104). Съ этого времени мы видимъ его постоянно въ 
Совете докладывающимъ дела названной канцелярш; какъ 
герольдмейстеръ-же Сената, Плещеевъ не имелъ къ Совету почти 
никакого отношешя105). Для характеристики самого Плещеева 
можно указать еще на следующее : когда палъ Меншиковъ, 
на Плещеева, пользовавшаяся довер1емъ С овета, было воз­
ложено исполнеше весьма важнаго и щекотливаго поруче- 
ш я : онъ долженъ былъ произвести въ Раненбурге до- 
просъ Меншикову, отобрать у него всю переписку и 
опечатать его имущество; по обстоятельствамъ этого по- 
ручешя, Плещееву также приходилось иметь постоянныя сно- 
шешя съ Советомъ, при чемъ успешное исполнеше его 
новело къ производству Плещеева въ тайные советники Ю6).
104) ib., LXIII, стр. 52. 121; LXIX, стр. 69, 840.
105) LXIII, стр. 376, 811; LXIX, стр. 391, 517, 928 и д р .: въ жур 
нале 17 1юля 1727 г. читаемъ, что „герольдмейстеръ Плещеевъ представ- 
лялъ (Совету) имена о сотенныхъ дворянахъ; р аз суждено, которые 
з д е с ь , а не у д е л ъ , техъ отпустить въ домы до указу, а которые въ 
домехъ, техъ до указу-же не высылать“ (ib., стр. 69); этотъ случай яв­
ляется. насколько намъ известно, единственнымъ, такъ какъ герольдмей- 
стерсшя дела поступали въ Советъ непосредственно изъ Сената, чтб, 
конечно, было вполне правильно.
106) ib., LXIX, стр. 792 сл .; LXXIX, стр. 25—32, 43, 116 и д р .; Опись 
Сен. Арх., № 2887.
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Сдйлаемъ въ заключете нисколько замЪчатй о дело­
производстве Сената въ изучаемую эпоху. Архивныя све- 
дешя по этому вопросу настолько скудны, что не иред- 
ставляется возможности, —  если не повторять здесь 
постановлен^ сенатской „должности“ 1726 г., —  дать 
сколько-нибудь обстоятельный очеркъ этого делопроизводства. 
Отъ изучаемой эпохи не сохранилось ни входящихъ, ни 
исходящихъ журналовъ Сената, ни реэстровъ вершенныхъ и 
невершенныхъ д ел ъ , ни подробныхъ протоколовъ Сената, 
изъ коихъ можно было - бы судить о претяхъ, порядке го- 
лосоватя и пр. Если-бы мы и могли считать часть этихъ 
документовъ утраченными случайно, то ненахождете дру- 
гихъ , кажется, находитъ себе объяснеше просто въ томъ, 
что „MHorin книги“, предписанныя для ведетя Петромъ В., 
были теперь „отставлены“ (какъ въ этомъ откровенно сознался 
самъ оберъ-прокуроръ Сената) 107), такъ какъ многое изъ 
предписаннаго Петромъ Сенату было не подъ-силу послед­
нему въ его уменыненномъ ныне составе. А такъ какъ при 
этомъ Советъ обращалъ мало внимашя на внутренше распо­
рядки, господствовавппе въ Сенате, то Сенатъ не стеснялся 
соблюдетемъ прежнихъ формъ делопроизводства. Поэтому- 
то , вероятно, мы только въ редкихъ случаяхъ встречаемъ 
записи отдельныхъ мненш сенаторовъ 108) ; затемъ мы 
не видимъ вовсе, чтобы соблюдалось петровское правило о 
подписи сенатскихъ приговоровъ всеми членами и о посылке 
ихъ на домъ къ отсутствующимъ сенаторамъ. Архивные 
документы, за отсутств1емъ журналовъ заседашй, не сохра­
нили также никакихъ указанш на то, какъ происходили го- 
лосовашя р'Ьшетй и баллотировки на должности. Далее, 
хотя мы и видимъ подписи оберъ-секретаря и секретарей
107) см. выше, стр. 269, пр, 60.
108) ib., стр. 241, пр. 241; подъ однимъ приговоромъ читаемъ сле­
дующую оговорку Новосильцева : „остаюсь при прежнемъ мненш, каково 
подано отъ Мануфактуръ-коллегш“ (Арх. М. Ю., 74/1955, л. 174).
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подъ т. н. „выписками“ изъ делъ и приговорами Сената, но 
не можемъ, однако, сказать, крепили-ли они эту выписку и 
приговоръ п р е ж д е  доклада Сенату дела, какъ того требовали 
петровсшя узаконения ; весьма возможно, конечно, предполо­
жить, что это требовате Петра В. соблюдалось, такъ какъ 
въ интересахъ самихъ сенаторовъ было настаивать на его 
исполнены, но подтвердить это предположете документально 
не представляется возможнымъ. Что касается реш етя делъ 
по большинству голосовъ, то некоторыя данныя заставляютъ 
придти къ выводу, что это требовате петровскаго времени 
соблюдалось и теперь 10Э), хотя, при малочисленности состава 
Сената, къ нему фактически не приходилось особенно часто при­
бегать. Нельзя не отметить еще, что подобно Совету, Сенатъ 
довольно энергично развивалъ ныне, какъ и при Петре В., 
систему личныхъ сношешй съ учреждешями и лицами, по­
стоянно вызывая въ свои заседатя представителей учреждешй, 
сведущ ихъ людей 1Ш) и т. д.
Ограничиваясь пока указанными замечаниями, мы на­
деемся еще вернуться къ делопроизводству Сената въ изу­
чаемую эпоху во второй части нашего изследовашя („О Се­
нате въ правлеше Кабинета“); въ царствовате Анны 1оан- 
новны правительство, по темъ или инымъ причинамъ, вновь 
стало относиться более внимательно къ Сенату и его внутрен- 
нимъ распорядкам!,; поэтому на изучены того, что возста- 
навливалось или видоизменялось въ делопроизводстве Сената въ 
царствовате Анны 1оанновны, лучше всего можно видеть, каковы 
были отстуилетя Сената отъ прежнихъ формъ производства 
въ предшествуюмця царствовашя. Это и заставляешь насъ от­
ложить более подробное изучеше вопроса до второй части на­
шего изследовашя.
109) см. выше, стр. 200.
110) Арх. М. Ю., кн. 73/1954, л. 222 об. (вызовъ фабриканта Гартвига 
для объяснетй по поводу изобретенной имъ стали); кн. 108/1989, л. 3 сл. 
(вызовъ Московскаго полицеймейстера для объясненною поводу дорого­
визны дровъ) и т. п.
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живаетъ этого наименоватя 1). Впрочемъ, еслибъ изъ того 
обстоятельства, что мы п р е д с т а в л я е м с я  себе единствомъ 
и постояннымъ субъектомъ нашихъ состоятй, мы захотели 
вывести заключете объ единстве и нераздельности души, то 
и по мненно Лотце провинялись бы въ ошибке, и въ та- 
комъ случае кантово veto было бы справедливо. Но именно 
м ы с л е н н ы й  образъ, созданный нами о собственномъ я, 
не долженъ быть основатемъ нашихъ выводовъ о природе 
душ и; чтобы признать душу единствомъ и субстанщею, 
для этого достаточно одного ф акта, что я  вообще, хотя и 
въ ограниченномъ размере, способно собирать разнообразное 
въ единство сознатя 2).
Только неразделенность я  делаетъ возможнымъ знате о 
смене и соотношетяхъ состоятй сознатя. Ибо мы не иере- 
живаемъ лишь о т д е л ь н ы х ъ  отцущетй и представлений, 
остающихся въ обособленности, такъ что только чужой на­
блюдатель могъ бы открыть между ними определенный со- 
отнош етя, напротивъ, мы сами выступаемъ въ качестве 
зрителей. Душу и нельзя сравнить со сценой , на которой 
происходили бы разнообразный представлетя, связность ко- 
ихъ никемъ не представлялась бы : она не только носитель­
ница своихъ состоятй, но она также способна иметь созна- 
Hie объ этомъ. Предполагать ж е , будто бы этотъ деятель­
ный субъектъ, который, переходя отъ одного соотноситель­
н а я  члена къ другому, сознаетъ при этомъ величину и 
направлете своего перехода, можетъ быть многоразличнымъ 
аггрегатомъ многихъ элементовъ, — совершенно невоз­
можно 3).
Именно этотъ фактъ единства сознатя въ вышеизложен- 
номъ смысле, подтвержденный внутреннимъ опытомъ, противо- 
стоитъ проведетю матер1алистическихъ взглядовъ и воспре-
1) 2. Metaph. 482-485. 185.
2) 2. Metaph. 478, 482. Mikr. I, 173—175, 182. Med. Psych. 15.
3) Kl. Sehr. II, 125. Mikr. I, 178, 185, 210, 250. 2. Metaph. 477, 530.
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щаетъ принимать психичестя явлены въ качестве нродук- 
товъ множественности элементовъ, не зависящей отъ опредФ>- 
леннаго центра. Только въ томъ случае , еслибъ мы были 
ограничены исключительно только наблюдетемъ проявленШ чу­
жой душевной жизни, мы не имели бы возможности принудить 
привыкшаго къ проективистическому образу мыслей къ при- 
знашю сверхчувственнаго существа, какъ носителя психиче- 
скихъ процессовъ; но такое предположеше противоречило 
бы факту самосознашя 1).
По установленш понят1я души на осно-Остерегаше понятш  ̂ ^
субстанцш или я ваши неиосредственнаго созерцашя собствен-
отъ проективистиче- наго я  весьма важно при дальнейшемъ 
скихъ вл1яшй. развитш содержанш этого поняты предо­
хранить себя отъ приш тя воззретй , имеющихъ значе- 
Hie лишь въ другихъ областяхъ науки и при иныхъ 
условгяхъ. Согласно проективистической склонности нашего 
духа, мы легко поддаемся представлешямъ, выработаннымъ 
естествоиспытателями для применешя къ объектамъ, изсле- 
дуемымъ въ естественныхъ наукахъ, и сравниваемъ душу, 
напр., съ неизменнымъ атомомъ, лишеннымъ всякой творче­
ской деятельности и разнообразя действШ, какъ это особенно 
ясно сказывается на учеши Гербарта 2).
Въ противность этому мы должны принцишалыю отвер­
гать все чуж!е образцы и примеры, и оставляя въ стороне 
все абстрактныя естественнонаучныя и унаследованныя отгь 
догматической метафизики п о ш т я , какъ то : атомъ , суб- 
станцш, вещь и т. п., постигать сущность души, соответ­
ственно свойственной ей природе. По не вполне после­
довательному мнетю Гербарта душа обнаруживаетъ твор­
ческую деятельность лишь при порожден!и простыхъ ощу-
1) Kl. Sehr. II, 7, 12. Med. Psych. 15. 2. Metaph. 476, 490. Mikr. I, 
170, 176.
2) Med. Psych. 154. Mikr. I, 207—210; III, 511. 2. Metaph. 58, 59, 60. 
3. Metaph. 32. KI. Sehr. I, 130; II, 178.
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щешй, какъ противодействШ въ ответе внешнимъ раздраже- 
ш ямъ, а потомъ разъ на всегда служите только неизмЪн- 
нымъ и терггЬливымъ поприщемъ движешй, сочетатй и раз- 
дроблетй возниктихъ ощущешй или представлетй ,). Но 
прюбретеше понят1я я  на основание одного лишь непосред- 
ственнаго внутренняго опыта и анализъ психическихъ про­
цессов!^ не поддающиеся вл1янго проективистическихъ взгля- 
довъ, убеждаютгь насъ въ несостоятельности физическихъ 
аналопй въ этой области. Какъ бы въ праве мы ни были 
говорить и о психическомъ механизме, всетаки нельзя 
упускать изъ виду, что все процессы, происходящее внутри 
души, являются последств1ями п р о б у ж д е н 1 я  ц е л о с т ­
н о й  и нераздельной психической природы со стороны то 
внешнихъ воздействШ, то собственныхъ предыдущихъ со- 
стояшй, и различныя формы психическихъ ироцессовъ не 
могутъ быть выводимы изъ чисто механическихъ взаимодей- 
ств1й отдельныхъ представлешй, такъ какъ одно состояше 
не можетъ сделаться последств1емъ другого независимо отъ 
субъекта, которому оно принадлежите. Наличныя внутрен- 
шя состояшя служатъ лишь п о в о д а м и ,  вызывающими 
изъ постоянно соприсутствующая имъ ц е л о с т н а г о  су­
щества души новыя формы действ!я, которыхъ они сами со­
бой , т. е. лишь помощью механическихъ соотношение другъ 
съ другомъ, никогда не произвели бы. Какъ внешнш 
раздраженш пробуждаютъ душу къ порождений простыхъ 
ощущешй, такъ и соотношен1я, наступаюпця между пред- 
ставлешями, возникшими изъ последнихъ, образуютъ в т о ­
р о й  кругъ раздражешй высшаго разряда, на которыя душа 
отвечаете соответственно своей природе 2) : целостное су­
щество души вбрасываетъ все новые зародыши развичтя въ 
ходъ внутреннихъ процессовъ, и постоянно привходя къ
1) Mikr. I, 204. 205. Kl. Sehr. И, 288.
2) 2. Metaph. 534. Med. Psych. 150. Kl. Sehr. II, 125, 171, 182, 183. 
Mikr. I, 199, 204. Gesch. der Aesth. 241, 242.
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каждымъ двумъ состоятямъ и къ законамъ, управляющимъ 
ихъ взаимод£йств1емъ, и съ своей стороны, въ качестве не- 
обходимаго четвертая элемента, обусловливаетъ предстоящи! 
результата. Такимъ образомъ душа не представляетъ собою 
только субъекта или носителя, потребнаго для прикрЪплетя 
обусловливаемыхъ вн-Ьшнимъ воздМ с'темъ ощ ущ етй, но 
оказывается полною содержашя субстанщею ; ибо вей формы 
психической деятельности не что иное, какъ способы, коими 
духъ обнаруживаетъ и изображаетъ внутреннюю свою сущ­
ность, и представлешя, напр., отнюдь не въ состоятй по­
рождать изъ самихъ себя чувствоватя или акты воли, а 
могутъ лишь, воздействуя на природу души, побуждать ее 
къ обнаруживанш другихъ способностей, содержащихся въ 
ней первоначально 1). Еслибъ душа была лишь представляю- 
щимъ существомъ, какъ это предполагаем Гербартъ, то 
изъ сплететя представленш, какъ сложно бы оно ни было, 
отнюдь не могло бы произойти ч у в с т в о в а н 1 е .  Для 
таковой души не существовало бы удовольств1я или неудо- 
вольсгт а я , и она не была бы въ состоянш придавать этимъ 
словамъ определенное значете : на всякую внутреннюю 
перемену она могла бы смотреть не иначе, какъ съ совер­
шенно безучастною зоркостью2). Какъ одинъ тонъ въ ак­
корде не п о р о ж д а е т ъ  другого, а только т р е б у е т ъ  
его, точно также и представлешя въ разнообразныхъ своихъ 
соотношетяхъ могутъ, правда, быть вызывающими усло- 
в1ями , но отнюдь не теми элементами, изъ коихъ чувство- 
вате происходило бы а н а л и т и ч е с к и м ъ  путемъ: въ 
чувствованш мы должны усматривать коренное психическое 
явл ете , вывести которое изъ какихъ либо другихъ состоя­
т й  или процессовъ никогда не удастся 3).
1) Kl. Sehr. И, 288. 2. Metaph. 536, 537. Mikr. I, 201, 202, 206; II, 153. 
Streitschr. 13. Med. Psych. 150.
2) 1. Metaph. 260. Mikr. I, 199, 200, 203, 226. Kl. Sehr. II, 170, 179, 
183. Med. Psych. 155. Streitschr. 11 Gesch. der Aesth. 239.
3) Kl. Sehr. II, 81—83. Streitschr. 12. Mikr. II, 183.
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Неблагосклонность, которую навлекло на себя учете о 
способностяхъ души, большею частью, правда, заслужена. 
Ибо на самомъ д е л е , пока не различаютъ тщательно между 
первоначальными или коренными способностями и такими, 
которыя прюбрйтаются только путемъ нашего дальнМшаго 
р а з в и т  и образоватя, эта Teopifl представляетъ собою не 
объяснете , а лишь собрате разнообразнаго матер1ала ; со­
ставляя сходное и отделяя несходное, она доставляетъ 
только предварительную классификацию нсихическихъ про- 
цессовъ, нужную для предстоящихъ изследоватй. Вообще, 
нельзя упускать изъ виду то обстоятельство, что понят!е о спо­
собностяхъ души въ различ1е отъ физическаго понятая о дей­
ствующей силе добыто, независимо отъ количественныхъ от- 
ношешй психи ческихъ явлешй, на основаши одной лишь ка­
чественной стороны ихъ. Следовательно, тогда какъ по­
н я т  физической силы непременно содержитъ въ себе и 
понятае о з а к о н е ,  соответственно коему известное дей- 
CTBie подлежитъ количественно определимымъ видоизмене- 
т я м ъ , такъ что можно точно вычислить результатъ, какой 
каждая сила произведетъ въ данныхъ обстоятельствахъ, -— 
въ понятш о способностяхъ души мы не встречаемъ ничего, 
что могло бы намъ дать точныя представлешя о н а п р а в ­
л е н ^  и з а к о н а х ъ  хода психическихъ процессовъ и 
возвысить наше понимание ихъ взаимной зависимости надъ 
ступенью лишь инстинктивнаго внутренняго опыта и знатя 
людей 1).
Не смотря на все это, теор1я о способностяхъ души не 
заслуживаетъ просто отверж етя; она совершенно справед­
ливо предполагаетъ, что нераздельное существо души должно 
быть признаваемо за основате, какъ реальное, такъ и объ­
яснительное , всехъ различныхъ психическихъ феноменовъ,
1) Kl. Sehr. И, 168, 171, 172. Med. Psych. 4 -7 ,  149, 151. Mikr. I, 
188—193, 217.
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и что нельзя вывести всехъ способностей души изъ единаго 
мнимо первоначальная способа ея дЬйствш, напр, изъ пред­
ставлений или ощ ущ етй, какъ общаго корня. Если науч­
ный анализъ доставитъ намъ на самомъ деле нисколько 
группъ процессовъ, несводимыхъ другъ на друга, то н£тъ 
ни малейшая препятств1я къ тому, чтобы усмотреть въ 
нихъ различныя способности въ смысле раэличныхъ выраже- 
шй одной и той же сущности, ничуть не отрицая этимъ 
единства души. Стоитъ лишь признать съ одной стороны я  
за полную содержашя и творческую субстанцш, а съ дру­
гой —  чувствоватя, акты воли и соотносительную деятель­
ность сознатя за формы д1шств!я единаго ц е  л о с т н а г о 
духа, для котораго раздражешя имеютъ лишь значение по- 
водовъ, обусловливающихъ определенный п о р я д о к ъ  дей- 
ствШ его 1).
Такимъ образомъ мы совершенно въ праве относить 
все процессы нашей внутренней жизни къ одному и тому 
же я , которое безсменно лежитъ въ основе какъ одновре­
менная ихъ разнообраз1я, такъ и новременной последова­
тельности , въ качестве соединяющаго ихъ центра, и все 
старатя — все равно , вызываются ли они идеалистичными 
или матер1алистически - позитивистическими взглядами —  
представить себе состоятя или деятельности я , какъ собы- 
Tifl, безо всякая  субъекта самостоятельно паряпця въ 
иустомъ пространстве, иротиворечатъ какъ непосредственному 
внутреннему опыту, такъ и основательному метафизическому об- 
сужденш. Чтобы избежать проективистическаго принятая кос­
н а я  ядра реальности и субстанщальности, идеализмъ хотелъ 
приравнивать духъ къ мышлетю въ смысле отвлеченнаго су­
ществительная или неопределенная наклонетя ; но это совер­
шенно недопустимо. Намъ никогда не удастся уразуметь дЬй- 
ств1е или мышлете, лишенное субъекта, какъ самостоятельную
1) Kl. Sehr. И, 169. Med. Psych. 149, 150. Mikr. I, 188, 189, 194, 196 
199, 207, 251. Log. 547. 2. Metaph. 535. Streitschr. 10, 12.
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действительность : мышлете безсмысленно, если ему не быть 
мышлетемъ м ы с л я щ а г о .  Поэтому мы отправлялись бы 
на совершенно непроходимый п уть , еслибъ, вместо того, 
чтобы точнее определить явственное въ вышеприведенномъ 
причастш подлежащее, просто отрицали его и замещали не­
опреде леннымъ наклонешемъ 1).
Также мало можно оправдать мнимую непредвзятость 
новейшей эмпирической теорш, трактующей лишь объ ощу- 
щ еш яхъ, представлешяхъ и т. п ., нарочно не упоминая о 
душе. Во всякомъ случае, нельзя сослаться на опытъ для 
подтверждешя такихъ ир1емовъ; ибо ощущете безъ субъ­
екта нигде не встречается въ качестве эмпирическаго 
факта. Впрочемъ, это позитивистическое направлекае не что 
иное, какъ отголосокъ матер1ализма; ибо последшй всегда 
витаетъ въ заблужденш, будто бы духовная деятельность 
вообще, не принадлежа никакому субъекту, можетъ проис­
ходить изъ физическихъ процессовъ2).
ГЛАВА YII.
Персоналистическая метафизика въ противоположность физическому 
проективизму.
Первый шагъ при возвращенш духа къ самому себе 
изъ порожденной физическимъ проективизмомъ самоотчужден- 
ности совершается посредствомъ п озн атя , что жизнь духа 
представляетъ собою не просто придатокъ къ внешней при­
роде , которому надлежало бы лишь отображать въ себе за­
конченный составъ последней , но что , наоборотъ , именно 
духъ есть самый важный членъ действительности, справед­
1) Mikr. I, 172; II, 160, 161. Kl. Sehr. II, 133, 134, 883, 385.
2) Kl. Sehr. II, 9, 11. 481. 2. Metaph. 476, 477.
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ливо требуюгщй, чтобы его постигали соответственно его 
собственной природ^ и не объявляли его подозрительнымъ 
лишь потому, что онъ принцитально не подчиняется фор- 
мамъ чувственнаго созерцашя ,). Второй же шагъ состоитъ 
въ преодолены разделетя действительности на матер1альную 
природу и духъ и въ прюбретенш того взгляда, что фактъ 
единства сознашя ео ipso обозначаешь существовате суб­
станцш 2). Этимъ воззрешемъ добыта исходная точка для 
положительнаго развитая персоналистическаго м1ропониман1я, 
свободнаго отъ проективистическихъ примесей. Спраши­
вается теперь, насколько Лотце можетъ считаться представи- 
телемъ этой точки зретя.
Субстанц1аль- О томъ, что значитъ субсташця и реаль­
ность вещей об- ность МЬ1 узнаемъ чрезъ собственное само- 
условлена созна- .
темъ. сознате, въ которомъ я  непосредственно 
пере/кивается въ качестве носителя внутреннихъ процессовъ; 
и только это живое созерцате собственной самости даетъ 
намъ возможность образовать формальное понятае о носителе 
состоянш, т. е. субстанцш3). Значитъ, было бы совер­
шенно ошибочно предполагать , будто намъ раньше известна 
природа субстанцш и будто бы лишь иотомъ посредствомъ 
особаго заключешя следовало подчинить этому ионятаю душу, 
дабы намъ стала понятною ея способность вести себя, какъ 
нераздельное средоточ!е разнообразная действш и страдашя. 
Наоборотъ, иервоначальнымъ и непосредственно намъ до- 
стуинымъ бытаемъ оказывается одинъ лишь живой духъ и 
ничто передъ нимъ или вне него. Понятая о вещи или 
субстанцш и о ея единстве, о состоятяхъ и д1»йств1яхгь от­
нюдь не предшествуютъ понятш о духе и его состоятяхъ 
и не известнее намъ последняго ; нанротивъ, въ то мгнове- 
Hie, когда духъ отличаетъ ощущетя, иредставлетя, чувство-
1) Gesch. d. Aesth. 391. Med. Psych. 68, 69.
2) 2. Metaph. 481.
3) Mikr. III, 543. 2. Metaph. 481.
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вашя отъ себя. какъ с в о и  с о с т о я н 1 я ,  и вместе съ 
этимъ ихъ связываетъ въ единство, наперекоръ ихъ вре­
менной последовательности, —  только тогда онъ, переживая 
эту собственную деятельность, узнаетъ вообще, что суще­
ствуете OTHOuieHie с у щ е с т в а  къ состояшямъ. Направляя 
потомъ свою мыслительную рефлексш на этотъ основной фактъ 
своего собственнаго внутренняя опыта, и не имея притомъ 
другихъ примеровъ въ своемъ распоряженш, я  прюбретаетъ 
п о н я т i е объ отношенш существа къ состояшямъ для 
своего мышлешя. Точно также и страдаше имеете свою 
действительность лишь въ чувствоваши я , ибо то , что не 
чувствуетъ ни удовольств1я, ни боли , столь же мало стра­
даете , какъ и действуете. Такимъ образомъ на основанш 
живого внутренняго опыта происходятъ понятая о состоя- 
шяхъ и действ1яхъ, въ которыхъ духъ отнечатлеваетъ об- 
пця черты своей собственной сущности, и живое созерцаше 
я  ослабляется въ формальное понятае субстанцш.
Такъ какъ внутреншя событая представляются намъ 
состояшями единичнаго носителя лишь вследств1е природы 
духа, который знаетъ себя въ противоположность своимъ со­
стояшямъ постояннымъ субъектомъ и способенъ сопоставлять 
прошлое съ настоящимъ, то все эти понятая и формы со- 
зерцашя, какъ скоро они переносятся отъ я  на не-я, теряютъ 
свое живое содержате, которымъ они обладали въ самочув- 
ствш д у х а , и какъ безсодержательныя формы и тени лишь 
напоминаютъ намъ о способахъ соотношешй, имеющихъ зна- 
чеше собственно для разнообразности въ духе ]). Этимъ 
объясняется т о , что на проективистической точке зр етя  
в е щ ь  считается субъектомъ или исходнымъ пунктомъ раз- 
личныхъ предикатовъ, множественность коихъ отличается отъ 
единства вещ и; хотя предикаты содержате все, что вообще 
можно знать о сущности субъекта, всетаки сущность не раз­
1) Mikr. III, 521, 522, 525, 543. 2. Metaph. 185. 3. Metaph. 92.
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лагается де на нихъ безъ остатка. Далее, пош те объ из­
менчивости качествъ при води тъ къ различений между самой 
вещью и ея изменчивыми способами явлетя, при чемъ вещь 
представляется постоянною при смене качествъ, соединяю­
щей ихъ связью и неизм!шимою точкою прикреплетя сме- 
няющихъ другъ друга качествъ. Изъ нопытокъ же дать 
отв-Ьтъ на вопросъ, чемъ должна быть „вещь“, чтобы быть 
въ состоятй исполнить означенный задачи, получаются раз­
личный определетя постоянной сущности, лежащей въ основе 
чего либо изменчиваго !).
Чемъ более отдаляются при этихъ определешяхъ отъ 
первоначальнаго и въ действительности единственнаго об­
разца , а именно отъ я  съ его состояшями , темъ большими 
становятся затруднешя. Объ изменены въ собственномъ 
смысле можетъ быть речь только въ томъ случае, если су­
щество въ своихъ различныхъ состояшяхъ, следующихъ 
другъ за другомъ , остается тожественнымъ съ самимъ со­
бою. Но — какъ можетъ быть въ различныя мгноветя 
тожественно само съ собою т о , что не остается равнымъ 
себе ? При обсужденш сложныхъ вещей чувственная вос- 
пр[ягпя это затруднете не замечается, потому что въ этомъ 
случае определенное число неразъединимыхъ качествъ счи­
тается за постоянное ядро, которое можетъ какъ принимать 
и опять сбрасывать друпе предикаты, такъ и само испыты­
вать перестановку своихъ частей. Значитъ, при этомъ со­
вершенно обходятъ вопросъ, возможно ли простую смену 
разныхъ ироцессовъ сравнивать съ рядомъ состоятй единич­
ной вещи, остающейся тожественною съ самой собою. Также 
недопустимымъ оказывается отожествлете искомаго единства 
существа съ нераздельной п р о с т о т о ю  к а ч е с т в а  въ 
смысле Гербарта; ибо такимъ иредположешемъ совершенно 
упразднилось бы понятае изменяющейся вещи. Ведь суще­
1) 2. Metaph. 46, 47.
ство, обладающее простотою въ гербартовомъ смысле, не 
могло бы испытывать изменешя, такъ чтобы возможно было 
показать ядро, остающееся тожественнымъ само съ собою 
при смене качествъ или состояшй: изменеше для такого 
существа было бы равносильно съ совершеннымъ уничто- 
жешемъ *).
Отнюдь не удачнее предположеше, будто упомянутое 
единство вещей есть не что иное, какъ неизменный смыслъ 
закона, связывающаго разнообразный состояшя въ одно це­
лое. Тогда возникаете вопросъ, обозначаетъ ли последова­
тельность перемены отдельныхъ состояний то же самое, что 
разумеютъ подъ постоянствомъ вещ и, на каковой вопросъ 
можно отвечать лишь отрицательно. Внешняя природа мо­
жетъ , правда, быть изображаема въ видахъ физическаго 
разсчета просто, какъ закономерный порядокъ феноменовъ, 
но эту закономерность нельзя признать за то единство, ко­
торое должно быть предполагаемо для вещи, изменяющейся и 
вместе остающейся тожественною съ собой. Различные фа­
зисы закономерной последовательности процессовъ также 
мало представляютъ собою реальное единство, какъ различ­
ные члены родословной или последовавнпя другъ за другомъ 
поколотя какого либо народа. Одно лишь употреблеше 
слова „состояше“, разумеется, не можетъ устранить затруд- 
неш я; ибо пока мы этимъ выражешемъ обозначаемъ лишь 
внешшя прибавки къ постоянному ядру, до техъ поръ мы 
применяемъ его въ недопустимомъ смысле ; предполагая же, 
что на самомъ деле что нибудь претерпеваете различныя со- 
стояшя, мы этимъ обнаруживали бы только желаше, чтобы 
существовало что нибудь, обладающее способностью остаться 
тожественнымъ въ разнообразие и постояннымъ въ смене, 
но не были бы въ состоянш показать, какимъ образомъ это 
можетъ совершаться 2).
1) 2. Metaph. 52, 53, 57.
2) 2. Metaph. 86, 93, 97—99, 184. Mikr. Ill, 522.
140
Изъ вышеприведеннаго изложены видно, что реальное 
постоянное единство вещи, неуничтожимое сменою состоятй, 
остается представлетемъ подозрительная характера, пока 
мы не достигнемъ уразум1ш!я, что упомянутое пош те не 
что иное, какъ абстракщя, добытая духомъ на основаны 
того, что онъ д'Ьлаетъ свое собственное непосредственно 
переживаемое б ьте  объектомъ своей мыслительной рефлек­
сы. Поэтому въ поняты просто сущаго, а не сознающаго 
и чувствующая самого себя , непременно должны являться 
противореч1я , заставляющая насъ преобразовать и дополнить 
наше представлеше о вещ ахъ; при этомъ окажется, что 
вещи могутъ существовать лишь тогда, если out не будутъ 
просто в е щ а м и  въ обыденномъ смысле, т. е. лишь тогда, если 
оне участвуютъ въ свойствахъ с о з н а т е л ь н о й  природы. 
Такъ какъ возможность отличать свои внутрентя событая 
отъ нашего я  и притомъ смотреть на нихъ , какъ на со- 
стояшя о д н о г о  и т о г о  же  субъекта, основана отнюдь 
не на общемъ и нустомъ предикате единства, но на особой 
природе сознатя , сопоставляющая прошлое съ настоящимъ 
и соединяющая многоразличное въ одно целое, и такъ какъ 
дейсш е и страдаше теряютъ всякы смыслъ, если ихъ при­
писать просто сущимъ, а не сознающимъ себя вещамъ, то 
мы не можемъ не поддаться убежденно, что истиннымъ, т. е. 
субстанщальнымъ бытаемъ обладаютъ исключительно только 
сознательно-духовныя существа : то, что совершенно лишено 
сознатя , самости , деятельная отношетя къ самому себе и 
различетя ото всего другого , то лишено и бытая, подобаю­
щ а я  вещамъ. Такимъ образомъ природа духовности оказы­
вается темъ дополнешемъ, которое, прибавляясь къ пустому 
понятно вещи, возводитъ последнее на степень понятая само­
бытной реальности. Это объясняется темъ обстоятельствомъ, 
что пош те о вещи обязано своимъ первоначальнымъ проис- 
хождетемъ непосредственно переживаемому нами сознатю на­
шей собственной самости. Значитъ, утверждая, что все 
реальное обладаетъ природою духа и что нетъ вещей или
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существъ, совершенно лишенныхъ сознашя, мы прибавляемъ 
къ абстрактной схеме вещи и сущаго только то, что мысли­
тельной рефлексш служило исходною точкою при образованы 
этой абстракцш 1).
Впрочемъ, убеждения, что реальность и сознательность 
или бытае-для-себя представляютъ собою совершенно равно- 
сильныя понятая, и что одно лишь то, что обладаетъ духов­
ною природою , можетъ быть признаваемо субстанщально су­
щи мъ, нельзя смешивать съ одушевлешемъ вещей въ смысле 
фантастическаго мистицизма. Не все существа и вещи на­
делены сознашемъ или бытаемъ-для-себя въ такомъ же виде 
и въ такой же степени, какъ самосознательныя личности, 
ясно ведаюшдя себя за я ; наоборотъ, бытае-для-себя можетъ 
являться въ различныхъ степеняхъ совершенства, и наимень­
шей способности чувствовать удовольств1е и боль вполне 
достаточно для обосновашя вышеозначенной реальности 2).
Въ этомъ смысле психическая жизнь представляется 
намъ не идеаломъ, къ которому большая часть Mipa стреми­
лась бы еще въ безсознательномъ состояшй, но всюду осуще- 
ствленнымъ фактомъ. Мы должны приписать природу духа 
не лишь тому или другому кругу тварей, но принцишально 
всему сущему; вся матер1альная природа должна быть по­
знаваема , какъ механико - внешнее изображеше и выражеше 
царства душ ъ, обладающихъ реальностью вследств1е участая 
въ сознанш въ многоразличныхъ степеняхъ интенсивности. 
Значитъ, объ абсолютной несравнимости между дупгею и 
темъ, что лежитъ въ основе матер1альности въ качестве ре­
альная, не можетъ быть и речи 3).
Поэтому совершенная психолопя должна была бы со­
держать въ себе основные принципы действШ вещей вообще,
1) Mikr. I, 407, 408; III, 522, 524, 525, 531, 532. 2. Metaph. 186, 189.
2) Mikr. Ill, 536, 548. 2. Metaph. 187. Med. Psych. 132.
3) Physiol. 160. Med. Psych. 132, 133. Kl. Sehr. II, 204, 394. Streitschr. 
105. 2. Metaph. 457. Mikr. Ill, 536.
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причемъ на долю физики выпало бы спещально показать те 
формы, въ коихъ подвижность психической жизни обнаружи­
вается для пространственно-временнаго созерцашя. Хотя мы пока 
отнюдь не въ состоянш представлять отдельные законы природы 
необходимыми слФ>дств1ями внутреннихъ состояшй духовныхъ 
существъ, однако этотъ недостатокъ относительно практиче­
ской применимости не лишаетъ даннаго воззрг1ппя его цен­
ности. Къ тому заключенно, что, если вообще существуютъ 
вещи, то оне не могутъ быть просто в е щ а м и ,  и что за 
иокровомъ внешняго созерцашя матер1альныхъ вещей кроется 
духовная жизнь, —  насъ приводитъ внутренняя противоре­
чивость предположешя совершенно мертвыхъ, безсознатель- 
ныхъ существъ, причемъ вопросъ о томъ, доставитъ ли та­
кое воззреше спещальному физическому изследовашю выгоды 
или нетъ, не можетъ иметь здесь решающаго значешя. По­
этому мы отнюдь и не смущаемся темъ обстоятельствомъ, 
что мы фактически принуждены подслушивать у опыта за­
коны, господствуюиде надъ чувственными, м1ромъ, и обозре­
вать разнообраз1е эмпирическихъ фактовъ съ помощью аб­
стракций, не касающихся сущности вещей *).
Опорою для чисто теоретическаго постулята совпадешя 
понятШ реальности и бьтя-для-себя служитъ требоваше, не 
истекающее собственно изъ теоретическихъ мотивовъ, а 
именно, чтобы осуществимое въ Mipe благо и на самомъ 
деле осуществлялось, и чтобы целая половина Mipa не су­
ществовала единственно лишь на служеше другой половине, 
причемъ матер1альныя вещи не имели бы другой цели, какъ 
только, безо всякаго самочувств1я и безо всякой способности 
даже къ малейшему наслажденно, своими движешями достав­
лять душамъ возбуждеше къ внутренней ихъ жизни. Осу- 
ществлеше же благъ возможно лишь при предположены ду­
ховной жизни 2).
1) Med. Psych. 64. Mikr. I. 410. 2. Metaph. 325, 352, 425, 387, 395.
2) Kl. Sehr. И, 510. Med. Psych. 131, 135. Mikr. I, 397, 406.
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Хотя вышеохарактеризованное понимате реальности въ 
известномъ смысле возвращается къ мыслямъ м и е о л о г и -  
ч е с к а г о воображешя , однако оно явственно отличается 
отъ миеологической точки з р е т я ; миеолопя лишь въ отбор­
ной части действительности усматриваетъ одушевляющихъ 
ее гетевъ , считая все остальное слепымъ и мертвымъ, пер- 
соналистическое же м1ровоззреше предполагаетъ, что все 
безъ изъятая проникнуто жизнйо и что только несуществен­
ный призракъ лишенъ сознатя или бытая-для-себя ').
Следовательно , совершенно безсамостныя точки встречи 
действующихъ силъ, еслибъ имелся поводъ предполагать та- 
ковыя , мы отнюдь не могли бы считать за реальныя суще­
ства , такъ какъ имъ недоставало бы всехъ внутреннихъ 
условШ реальности, а должны были бы объявить ихъ за со­
вершенно несамостоятельныя формы действ1я безконечнаго 
существа. При такихъ предположетяхъ взаимодейтйя, ко­
торыми меняются вещи, представляли бы собою не что иное, 
какъ взаимообусловленность внутреннихъ дейстаий Абсолюта, 
который порождалъ бы во всехъ духахъ образы Mipa, хотя 
призрачные, но всетаки закономерно соответствующее другъ 
другу, такъ чтобы конечныя существа получали впечатле- 
H ie , будто они обращаются въ одномъ и томъ же действи- 
тельномъ Mipe. Къ этимъ заключетямъ пришелъ такъ наз. 
субъективный идеализмъ, къ которому Лотце не примыкаетъ. 
При этомъ онъ руководится темъ соображетемъ , что и по­
следователь субъективнаго идеализма считаетъ не всю дей­
ствительность лишь закономернымъ сновидетемъ своего инди­
видуальная я, а одно только царство матер1альныхъ вещей; 
за другими личностями онъ иризнаетъ (транссубъективную) 
действительность въ томъ же самомъ смысле, какъ и за со­
бою , и объявляетъ ихъ самостоятельными с у щ е с т в а м и .  
Разъ же допущено транссубъективное существовате другихъ
1) Mikr. III, 408, 409, 444.
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существъ, состоящихъ между собою въ взаимныхъ соотноше- 
ш ях ъ , то нйтъ никакого серьезная повода ограничивать 
духовно-реальное б ьте  личностями и не распространять ха­
рактера духовности на в с е  вещи, которыя могутъ въ раз- 
личныхъ степеняхъ совершенства участвовать въ самости 
или бытш-для-себя и вследств1е этого обладать реальностью. 
Посредствомъ своего сознашя и своей способности относиться 
къ самимъ себе все элементы действительности отличаются 
не только другъ отъ друга, но и отъ всеобъемлющая Аб­
солюта или Безконечнаго, и именно въ этой ихъ самости со­
стоитъ ихъ реальность и самостоятельность 1).
Значеше Соединеше познашя о субъективно - фено-
матер1альности и менальной природе пространства съ вышеиз- 
пространственно- доженнымъ определешемъ реальнаго существа
сти съ точки А А ^
зръшя персона- приводитъ насъ къ окончательному упраздне- 
лизма. щЮ цредразсудковъ физическаго проективизма. 
Вместо того, чтобы стараться показать, что жизнь духа 
происходитъ изъ взаимодействуй вещества , какъ легко объ­
яснимый придатокъ, мы теперь находимся въ прямо противо- 
ноложномъ направлены : матер1альность должна быть пони­
маема какъ что-то вторичное и зависимое, предполагаю­
щее для своего существовашя действительность духов­
н а я  M ipa2). Та мнимо субстанщальная призрачность вну­
три субъектовъ, которой мы придаемъ наименоваше ма- 
тер1альности , оказывается метафизическою и л л ю з i  е ю , 
которая, хотя происходитъ необходимо при известныхъ 
услов!яхъ, всетаки есть иллющя, т. е. чисто проектив­
ное содержате. Матер1альная субстанщя представляетъ со­
бою не реальную основу въ сущемъ, которая служила бы 
носительницею для качествъ, но несубстанщальную форму 
полагашя качествъ, или лишь воображаемую сущею , т. е.
1) Med. Psych. 132. Mikr. Ill, 528-530, 534-536, 547. 2. Metaph. 186, 
187, 190. Rel. 62.
2) Med. Psych. 54. Mikr. I, 399.
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проектированную принадлежность другъ къ другу или соеди­
ненность качественныхъ определенностей *).
Если безконечное пространство въ действительности не 
простирается вокругъ насъ, то мы принуждены объявить не 
только цвета, звуки и тому подобныя впечатлены чувствен­
ности , но вообще все многоразличные облики и движешя 
пространственнаго Mipa за татя  формы явлешя, подъ кото­
рыми представляющая существа, оставаясь совершенно не­
причастными этимъ космологическимъ определенностямъ, созер- 
цаютъ свои взаимныя соотношешя : формы царства су­
ществъ несравнимы съ формами явленШ. Поэтому все про- 
странственныя определенности могутъ быть признаваемы 
лишь за в т о р и ч н ы я  качества, въ которыхъ выражаются 
только д л я  н а с ъ ,  т. е. для нашего субъективнаго созер- 
цашя д е й с т в и т е л ь н ы  я соотношешя реальныхъ эле- 
ментовъ Mipa; небезопасно даже говорить объ у м о - 
п о с т и ж и м о м ъ  (intelligiblen) пространстве, такъ какъ 
при этомъ могло бы легко вкрасться проективистическое не- 
доумеше, будто бы есть какое-нибудь сходство между систе­
мою умопостижимыхъ (транссубъективныхъ) отношенгй и про- 
странственнымъ созерцашемъ 2).
Хотя такимъ образомъ транссубъективный м1ръ совер­
шенно чуждъ пространству, однако действительныя суще­
ства или субстанцш находятся въ объективныхъ соотноше- 
ш ях ъ , которыми вызывается въ субъекте призракъ протя- 
женно-матер1альнаго Mipa. Д е й с т в и т е л ь н ы я  безпро- 
странственныя отношешя вещей даютъ поводъ субъекту къ 
производству определенныхъ пространственныхъ образовъ: 
всякая черта пространственнаго созерцашя с о о т в е т ­
с т в у е т  ъ (координована) определенному видоизменешю умо- 
иостижимаго или безпространственнаго порядка вещей 3).
1) 1. Metaph. '225-227, 232.
2) 1. Metaph. 300, 302. Mikr. Ill, 514. 2. Metaph. 220, 222.
3) 1. Metaph. 311. 2. Metaph, 218. Mikr. Ill, 500, 501.
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Совершенно понятно, что съ проективистической точки 
зр етя  такое предтюложете должно являться опаснымъ ; оно 
повидимому устраняетъ изъ Mipa всю прочность и опреде­
ленность, которая гарантирована де лишь приняпемъ транс- 
субъективнаго существовашя пространственнаго протяжетя. 
А чтобы показать неосновательность этого опасетя , стоитъ 
только упомянуть о различныхъ системахъ, которыя, какъ 
напр, музыкальныя системы или система математическихъ 
истинъ, отнюдь не носятъ на себе пространственнаго харак­
тера, но не смотря на это, соблюдаютъ строжайшую законо­
мерность.
Такимъ образомъ всятй объектъ явится для созерцаю­
щ а я  субъекта между образами другихъ вещей на томъ ме­
сте , которое определяется совокупностью умопостижимыхъ 
отношешй этого объекта къ другимъ существамъ или суб- 
станщямъ. Не смотря на то , что пространственные образы 
Mipa, производимые различными субъектами, не могутъ, раз­
умеется, быть тожественными другъ съ другомъ, такъ какъ 
они въ действительности простираются лишь внутри душъ, 
они всетаки —  вследств1е того обстоятельства, что одинъ и 
тотъ же объективный порядокъ вещей действуетъ на 
в с е х ъ  субъектовъ —  состоятъ въ такой связи между 
собою , что отдельные субъекты могутъ вступать другъ съ 
другомъ въ сношетя и вести себя т а к ъ , какъ будто 
бы существовалъ только одинъ всемъ обпцй пространствен­
ный M ip^
Следуетъ еще присовокупить, что сверхчувственный 
порядокъ, коимъ обусловливается пространственное м1роявле- 
Hie , не можетъ быть представляемъ, какъ сеть объектив- 
ныхъ, хотя безпространственныхъ отношешй, будто бы рас- 
кинутыхъ м е ж д у реальными элементами Mipa , и что во­
обще объективные о т и о ш  е н i  я  между вещами мы можемъ 
предполагать лишь въ виде непосредственныхъ взаимодей- 
ствгй , испытываемыхъ вещами другъ отъ друга въ самихъ 
себе въ качестве в н у т р е н н и х ъ  состоятй. Лишь въ
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этомъ смысле позволительно говорить объ о т н о ш е н 1 я х ъ  
между вещами, вызывающихъ въ субъекте образъ про­
странства *).
Такъ какъ непосредственное пространственное созерца- 
Hie не изменяется вследств1е прюбретешя критическаго по- 
нимашя пространства, то въ обыденномъ обращены и въ 
эмпирическихъ наукахъ нетъ надобности оставлять устано­
вившиеся • образъ иредставлешя и выражетя ; важно только 
стать принцишально на правильную точку зрешя. Нельзя и 
требовать отъ метафизики, чтобы она показала, какимъ 
именно образомъ все отдельные физичесюе процессы проис- 
ходятъ въ качестве необходимыхъ последствш изъ внутрен- 
нихъ состояшй реальныхъ существъ. По крайней мере, до­
казательство несостоятельности физическаго проективизма и 
правильности персоналистическаго м1ровоззрешя не зависитъ 
отъ такого перевода физическихъ представлешй и выраженш 
на метафизичесгая. Впрочемъ, нетъ никакого повода сомне­
ваться въ томъ , что въ будущемъ для различныхъ группъ 
физическихъ ироцессовъ удастся заменить гипотезы, образо- 
ванныя при предположены транссубъективнаго существовашя 
пространства, другими гипотезами, основывающимися на приня­
ты безпространственности действительнаго Mipa 2).
На некоторыхъ проблемахъ более мета- Взаимо-
, дМств1е между
физическаго характера и теперь уже можно т4ломъ и ду.
показать, какъ съ этой новой точки зре- шею съ персо-
шя безследно исчезаютъ часто трактовавпйяся налистиче-
х ской точки зрЪ-
затруднешя. Въ качестве убедительнаго при- тя. 
мера приведемъ здесь воиросъ о взаимодействш между те- 
ломъ и душею. Эта проблема ставитъ дуализмъ, неосвободившШся 
отъ проективистическихъ принциповъ, въ крайне затрудни­
тельное положеше, такъ какч> последгпй совершаетъ общеизвест­
1) Log. 556. Mikr. Ill, 500—504, 513. 2. Metaph. 223, 324.
2) 2. Metaph. 225, 374, 426, 427.
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ное резкое разделение действительности на две части, мате­
рию и д у х ъ , и при такихъ предиоложетяхъ долженъ тре­
бовать , чтобы душа воняла успг1>шнымъ образомъ на материю 
и матер1я свойственными ей силами соприкасалась къ душе. 
Изъ такой постановки вопроса возникаютъ те затруднешя, 
коими такъ удачно пользуется матер1ализмъ для своихъ вы- 
годъ. Между темъ проблема эта приметъ совершенно но­
вый видъ, какъ скоро мы придемъ къ тому убежденно, что 
матер1я не есть то самостоятельное и легко познаваемое су­
щество, за какое ее выдаетъ проективизмъ, но что она вме­
сте съ простри! ютвомъ, наполненнымъ ею, представляетъ со­
бою лишь наглядное, но при томъ чисто субъективное явле- 
nie, вызываемое въ нашей душе взаимодейств1ями сверхчув- 
ственныхъ, нематер1альныхъ и безпространственныхъ существъ. 
Этимъ устраняется та несравнимость между теломъ и душею, 
которую всегда считали за серьезное препятств1е къ вся­
кому взаимодМствпо между ними, ибо подлинныя взаимо- 
д'Ьйств1я, какъ намъ показываетъ вьпдеизложенное воззрите, 
не с о с т о я т ъ  въ сообщенш другъ другу вн'Ьшнихъ или про- 
странственныхъ движений, а напротивъ, в н у т р е н н е е  
состояше одного элемента воздействуете на внутреннюю при­
роду другого, и изменение положешя, т. е. движете, пред­
ставляетъ собою лишь феноменологичное последств1е этого 
внутренняго общешя или соприкосновения сверхчувственныхъ 
существъ.
Такимъ образомъ физическое движете, предполагаемое въ 
нервахъ въ качестве услов1я изменения психическаго состоятя, 
не можетъ быть считаемо за с р е д с т в о  этого действ1я, но 
должно быть признаваемо лишь за признакъ или наблюдаемый 
при известныхъ услов1яхъ с и м п т о м ъ  чисто внутренняго 
процесса, который въ действительности порождаете соответ­
ственное возбуждение въ душе, оставаясь, какъ что-то внутрен­
нее, навсегда недоступнымъ чувственному наблюдений. Также и 
душа съ своей стороны действуете, какъ сверхчувственное 
существо, не на чуждое ей и действительно матер1альное
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тело, но на другую также сверхчувственную реальность, ко­
торая совершенно однородна съ душею и только всл£дств1е 
опред'Ьленныхъ условШ вызываетъ въ нашемъ чувственномъ 
созерцанш нризракъ матер1альности. Такъ какъ матерш 
можно сравнивать съ тенью , бросаемою сверхчувственнымъ 
реальнымъ, то она и не можетъ обнаруживать или испыты­
вать кагая либо дМств1я, точно такъ же какъ и тень тела 
не обладаетъ способностью приводить въ движете другое 
тело или оказывать ему отпоръ. Но само тело , раз­
умеется , можетъ сообщать движете другому телу и этимъ 
изменять также бросаемую последнимъ тень. Такимъ обра­
зомъ психичесгая состоятя никогда не причиняются про­
странственно-физическими процессами, но всегда вызываются 
чисто внутренними изменетями другихъ существъ, которыя 
наблюдаюпцй субъектъ созерцаетъ подъ видомъ физическихъ 
ироцессовъ; подобнымъ образомъ и душа при воздействш 
на тело не принуждена вызывать изменетя состоятй въ 
чуждыхъ ей элементахъ ,).
Изъ вышеизложенныхъ основовоззрешй следуетъ, что и 
наше собственное тело вместе съ чувственными органами 
представляетъ собою лишь явлете внутри насъ , имеющее 
значете лишь пространственнаго изображешя безпростран- 
ственнаго или сверхчувственно - транссубъективнаго порядка 
однородныхъ съ душею существъ, стоящихъ на низшей 
ступени развитая ; соответственно смыслу Mipoßoro строешя, 
последтя образуютъ систему посредствующихъ членовъ между 
нашею душею и другими элементами Mipa. Такъ какъ въ 
действительности иоследтя составныя части нашего тела 
суть реальныя существа въ вышеизложенномъ смысле, обла- 
даюпдя до известной степени сознашемъ, то оказывается до- 
пустимымъ предположеше, что этотъ союзь реальныхъ су­
ществъ проникнутъ известнымъ сочувств1емъ, и что состоя-
1) Med. Psych. 79, 80, 203, 204. 2. Metaph. 494.
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ш я , внутренно пережитыя однимъ элементомъ, не утрачи­
ваются необходимо для другихъ; значитъ, такая внутренняя 
жизненность мыслима и безъ принятая сл!яшя души съ те~ 
леснымъ организмомъ.
Хотя взгляды персоналистической метафизики прямо 
иротиворгЬчатъ предположешямъ проективизма и убеждешямъ 
физиковъ и физюлоговъ, какъ скоро последше своимъ поло- 
жешямъ придаютъ метафизическое значеше, темъ не менее 
мы всетаки можемъ примириться съ способами изложешя и 
выражетя физюлогш, если только остается неприкосновен- 
нымъ принцишальное воззреше, а именно, что въ простран- 
ственныхъ отношешяхъ лишь для нашего созерцашя выра­
жаются транссубъективно - действительный отношешя , недо- 
ступныя нашему воспр1ятаю. Подъ этимъ услов1емъ можно 
говорить о томъ, что въ распространяющемся вокругъ насъ 
n ip t вещи занимаютъ определенныя м еста, и что оне въ 
онределенныхъ направлешяхъ по отношенш къ нашему телу 
отправляютъ дгЬйств1я, которыя потомъ проводятся нервами 
къ центральнымъ органамъ. Подъ темъ же услов1емъ можно 
и душу, ничемъ не затрудняясь, назвать определенною м а с ­
с о ю ,  поскольку она обнаруживаетъ действ!е, измеряемое 
движешемъ телесной массы; и въ физике величина массы 
определяется ея действгями.
Вообще, если судить исключительно лишь съ точки 
зрешя нашего чувственнаго созерцашя, все происходитъ 
та к ъ , какъ это представляетъ себе матер1ализмъ; еслибъ 
только начальное развитае живого тела и психическихъ 
действШ было доступно микроскопическому наблюденно, то и 
въ этомъ случае при прогрессивномъ расчленеши строешя 
организма мы нигде не заметили бы внезапнаго вмешатель­
ства силы, совершенно отличной отъ физическихъ образова- 
тельныхъ движешй. Но матер1ализмъ провиняется въ той 
принцишальной ошибке, что онъ веритъ, будто бы все это
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совершается такъ и независимо отъ нашей созерцательной 
деятельности 1).
Теперь ясно выступаетъ и несостоятель- лr J Отрицате па-
ность принятая тожественности или параллель- раллель-
ности между телесной организащей и психиче- пости между тъ-
™ ломъ и душею.
скою жизтю въ смысле Спинозы и отчасти 
Шеллинга, по мненно коихъ, дабы избежать разложетя лич­
ности на две составныя части, а именно на тело и душу, сле- 
дуетъ считать известную единичную идеально-реальную суб- 
станцш или силу за причину всехъ явлешй какъ телесной, 
такъ и душевной жизни. Въ такого рода теор1яхъ мы не 
ветре чаемъ у к азатй , какъ представить себе то субстанщ- 
альное существо, которому тело и душа могли бы принадле­
жать въ качестве простыхъ аттрибутовъ : этотъ с у б ъ ­
е к т  ъ остается совершенно неопределеннымъ. Такимъ опре- 
делешемъ нельзя признать обозначеше потребнаго субъекта 
со стороны шеллинговой школы наименовашемъ „организма“, 
ибо этимъ мы не избежимъ тавтологш, что организмъ пред­
ставляете собою именно единство реальнаго и идеальнаго. 
Все неясности, свойственныя учешямъ означеннаго ха­
рактера, обусловливаются признашемъ равноправности матерш 
съ душею.
Т е же самыя затруднешя возникаютъ при попытке и 
носледнимъ наименынимъ элементамъ или составнымъ частямъ 
Mipa приписать упомянутую тожественность реальнаго и иде­
альнаго ; кроме того, при этомъ следовало бы точно такъ 
же , какъ съ матер1алистической точки з р е т я , произвести 
единство сознашя изъ целой системы различныхъ элемен- 
товъ. Такимъ образомъ нераздельная личность не состоитъ 
въ какомъ нибудь мистическомъ соединенш или шиянш души 
и т е л а , а имеете свою основу исключительно только въ 
душе 2).
1) Mikr. I, 413—416. 2. Metaph. 490, 493, 543, 544.
2) Med. Psych. 14, 15, 26, 45-54 . Mikr. I, 352, 353. 2. Metaph. 495, 
498-500.
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М-бстопребыва- Объяснению отношешя души къ тг£,лу спо- 
Hie души. собствуетъ и правильное опредгЬлете отношешя 
действующей силы къ пространственному явленш. Если су­
дить съ проективистической точки зргМ я , то сила распро­
страняется , невидимому, подобно самостоятельному жидкому 
веществу, черезъ пространство, и по мере отдалены отъ 
исходной точки она делается все жиже и жиже. Также 
понятно, что проективизмъ считаетъ достой нымъ обсуждетя 
вопросъ, требуютъ ли силы известнаго времени для распро- 
странетя своего дейсгш я , подобно свету, который хотя 
весьма скоро, но всетаки не моментально достигаетъ отда- 
ленныхъ предметовъ. Въ противоположность атому анти- 
ироективистическая метафизика придерживается того взгляда, 
что не пространственное разстояте, но одни лишь в н у - 
т р е н н i я состоятя двухъ элементовъ обусловливаютъ ве­
личину силы, возникающей между ними, такъ что разстояте 
представляется намъ лишь пространственнымъ выражешемъ 
совокупности дЬйствШ, испытываемыхъ соответственными 
элементами и обнаруживаемыхъ ими по отношение къ намъ. 
Такимъ образомъ интенсивность возникающей силы отнюдь 
не зависитъ отъ пространственнаго разстоятя; наоборотъ, 
последнее представляетъ собою лишь по отношешю къ на­
шему созерцанпо симптомъ или следс'тае определенная 
транссубъективно-безпространственнаго соотношетя вещей, и 
эта метафизическая связь между элементами не в о з н и -  
к а е т ъ  вследств1е распространетя силы въ пространстве 
по истеченш определенная времени , но с у щ е с т в у е т ъ  
разъ навсегда и обусловливаетъ закономерное изменете со- 
стояшй элементовъ !).
Такимъ образомъ вещи не находятся п р е ж д е  въ 
определенномъ м есте , чтобы потомъ действовать соответ­
ственно своему местоположенш, но сообразно характеру
1) 2. Metaph. 387, 388, 396—398, 402, 405, 224, 225. Mikr. Ill, 512, 513.
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свершающихся уже взаимодМствШ, оне занимаютъ въ чув- 
ственномъ созерцанш субъектовъ определенныя места, кото­
рымъ проективизмъ нринисываетъ транссубъективное значе- 
Hie ; далее, каждая сила возникаетъ по крайней мере между 
двумя элементами на основанш соотношешя другъ къ другу 
ихъ качественныхъ особенностей и не можетъ быть считаема 
за химерическую жажду действ!я, охватывающую безразлично 
все. Изъ этого относительно души следуетъ, что она бу- 
детъ деятельно присуща везде, где находятся элементы, къ 
взаимодействш съ коими она обязана и способна на осно- 
ваши своей природы.
Мы можемъ, не опасаясь уничтожешя единства души, 
допустить, что она одновременно пребываетъ въ различныхъ 
местахъ мозга, если только при этомъ помнить, что мозгъ, 
какъ и пространственно протяженное тело вообще , не 
имеетъ транссубъективнаго значешя. Всякое изъ многихъ 
ея местопребывашй представляетъ собою свойственное на­
шему пространственному созерцанш выражеше разнообраз- 
ныхъ, чисто умопостижимыхъ и безпространственныхъ отно- 
шешй ея къ другимъ элементамъ или существамъ : суще­
ственное единство души не требуетъ соответственнаго из- 
ображешя въ пространстве ]).
Эти выводы можно обобщить. Такъ какъ ФизическШ
и метафизиче-
цространственно отличныя другъ ото друга яв- ск]й аТ0МИЗМЪ. 
летя всякаго транссубъективно-метафизическаго Движете, 
элемента обусловлены разнообраз1емъ его о т н о ш е н 1 й ,  то 
нетъ никакого основашя допускать, будто каждый элементъ 
разъ навсегда долженъ ограничиться определеннымъ количе- 
ствомъ местъ своего действ1я. Отчего центръ действш, не­
раздельный прежде, вследств1е изменетя умопостижимыхъ 
отношенш , не могъ бы распадаться на некоторыя таюя л̂ е 
средоточ1я, соответственно новымъ услов1ямъ ? Значитъ,
1) 2. Metaph. 384, 578-580.
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нераздйльнымъ элементамъ транссубъективнаго Mipa не со­
ответствуют, необходимо ташке неделимые атомы въ чув- 
ственномъ Mipt J).
Само собою разумеется, что при объяснении простран- 
ственнаго движешя также дело идетъ не о действительном!, 
движеши вне насъ, а объ явленш движешя въ нашемъ со- 
зерцанш2).
ГЛАВА VIII.
Персоналистическая метафизика въ противоположность идеалистич­
ному проективизму и интеллектуализму.
После всего вышеизложенная можно считать опровергну­
тыми точки зрешя какъ наивнаго, такъ и физическая нроекти- 
визма3). Но иерсоналистической метафизике противостоите не 
только м а т е р i а л и з м ъ , основывающшся на физическомъ 
проективизме и признаюпцй за существенное ядро действи­
тельности лишь бездушные атомы, слепыя силы и математиче- 
CKie законы дейсттая, но и тотъ и д е а л и з м ъ ,  который обе­
щаете исчерпать действительность мысленно необходимыми 
и о н я 'п я м и , идеями и д1алектическимъ развитаемъ ихъ. За 
истинную действительность не могутъ быть нризиаваемы ни 
вещество , ни идея, но одни лишь живые субъекты и без- 
пространственныя существа, носяиця на себе характеръ на­
шего собственная я ; они именно и порождаютъ въ себе 
при определенныхъ услов1яхъ наглядный образъ иростран- 
ственнаго Mipa. Точно такъ же и добро и благо, равно 
какъ понятая и идеи предполагаютъ для своего существова-
1) 2. Metaph. 385, 386.
2) Ib. 303—333, 325, 375, 376.
3) Mikr. Ill, 489.
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шя живыхъ, личныхъ субъектовъ 1). Катя носледств1я по­
лучаются изъ этого основовоззрйшя особенно въ противо­
положность идеалистичному проективизму и интеллектуализму, 
это обнаружится при далыгкйшемъ изложены.
ОпредЪлете субъекта и цели историческаго персоналисти- 
развитая, встречающееся у Лотце, несомненно ческая 
носитъ на себе персоналистичестй характеръ исторюсофш. 
и резко отличается отъ идеалистично - проективистическаго 
образа мыслей.
Только отдельное я или индивидуальный духъ пред- 
ставляетъ собою настоящаго субъекта, сиособнаго къ дей- 
ств!ямъ; кроме личной души нетъ другого м еста, где 
было бы осуществимо какое либо благо 2). В с е , что совер­
шается въ исторш , происходишь черезъ мысли , чувствова- 
тя , страсти и усилгя индивидуальныхъ личностей ; равнымъ 
образомъ только блаженство и отчаянье, удивлеше и отвра- 
щеше, любовь и ненависть отдельныхъ духовныхъ существъ, 
вилетенныхъ въ ходъ исторш, придаютъ последней содержа- 
Hie и ценность 3).
Поэтому совершенно непозволительно объявлять идею 
человечества въ смысле Гегеля или идеализма носительницею 
или субъектомъ исторш и въ самораскрытш идеи усматри­
вать подлинный смыслъ и последнюю цель историческаго 
р а з в и т : индивидуально-личная жизнь отнюдь не представ­
ляешь собою лишь переходной точки для развитая какого-то 
безличнаго Абсолюта4). Подобно тому, какъ духъ времени 
или общественное мнете не витаетъ йодле отдельныхъ лицъ 
или между ними, но всегда существуетъ только въ сознанш 
индивидовъ, такъ и духъ или идея не обладаетъ самостоя- 
тельнымъ существоватемъ, независимымъ отъ отдельныхъ
1) Mikr. III, 489, 622, 623.
2) Ib., 65, 425.
3) Ib., 32, 44, 45.
4) Ib., 31—33, 36, 38, 41, 43.
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личностей. Изъ какого-то обща го сознатя или духа ни въ 
доисторическое время не происходили зародыши образоватя, 
какъ напр, слова языка или народныя песни, ни въ после­
дующее —  те подвиги, о которыхъ трактуетъ истор!я : все 
это было обусловлено действшми индивидовъ. Понятая и 
идеи не могутъ ни действовать, ни страдать, и все, что 
носитъ на себе характеръ всеобщности, иредставляетъ со­
бою всегда содержание индивидуальныхъ душъ и только пу- 
темъ взаимодейств1я между отдельными лицами достигаетъ 
общаго признатя ‘).
Не более удачно и определете субъекта историческаго 
развитая, представляемое намъ темъ воззрешемъ, которое 
пытается разъяснить ходъ исторш, исходя изъ понятая о вос­
питаны человечества. Ибо о воспитаны можетъ быть речь 
только тогда, если усовершенствоваше относится къ одной и 
той же отдельной особи, но это понятае Fie применимо къ 
целому человечеству, такъ какъ человечество представляетъ 
собою не реальная живого субъекта, а лишь совокупность 
многихъ отдельныхъ индивидовъ. Существенная единства 
не образуютъ собою ни поколетя различныхъ эпохъ, —  
ибо предшествуюпця ничего не знаютъ о будущихъ, а позд- 
нейшимъ мало что известно о прежнихъ, —  ни наличное 
человечество каждаго отдельная перюда исторш. Всягай 
индивидъ рождается съ естественными способностями и по­
требностями своего рода, образующими собою безсознательное 
насле/де со стороны природы, причемъ внутреннюю работу 
сознательная развитая не можетъ выполнять одинъ за дру­
гого. Если даже не обратить вниматя на эти затруднешя, 
то всетаки нельзя было бы помириться съ предиоложешемъ, 
будто бы только позднейппя поколешя наслаждаются плодами 
невознагражденныхъ трудовъ своихъ предшественниковъ, и 
будто бы изъ-за прогресса человечества вообще позволи­
1) Mikr. I, 181; III, 23. 65, 67.
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тельно забывать притязашя отдельныхъ эпохъ и отдельныхъ 
личностей. То человечество, которое противопоставляется 
отдельнымъ лицамъ, не что иное, какъ проектированное об­
щее п о н я т i е человечества, отнюдь не пригодное къ тому, 
чтобы быть носителемъ историческаго развитая *). Индивиды 
не суть преходяпце примеры всеобщаго понятая человече­
ства, но существенныя части и члены реальнаго целаго, въ 
которомъ каждому члену предопределено и обезпечено свой­
ственное ему место. Поэтому къ историческому развитаю и 
не можетъ быть предъявляема такая цель, которая находи­
лась бы вне отдельныхъ реальныхъ особей, и прогресса въ 
собственномъ смысле мы не должны искать въ целостномъ 
ходе исторш во всей его совокупности, но только въ каж­
дой изъ ея точекъ, т. е. въ индивидуальныхъ личностяхъ, 
изъ деятй коихъ слагается исгор1я. Ведь отдельныя личности 
отнюдь не представляютъ собою лишь преходящихъ видоизме- 
нешй матерш или идеи, какъ это воображаетъ себе нроекти- 
визмъ, но оне суть духовные субъекты, въ коихъ однихъ 
существуютъ матер1я и идея, какъ формы ихъ созерцашя и 
деятельности. Поэтому личность не тожественна съ своимъ 
чувственнымъ и земнымъ явлешемъ, и разставппеся съ зем­
ной действительное™ этимъ не разстались уже съ дей­
ствительностью вообще. Такимъ образомъ персонализмъ 
устраняетъ все препятств1я, противостояния удовлетворитель­
ному решению важнаго вопроса о цели исторш. Если ин­
дивиды, поскольку они представляютъ собою субстанщальныя 
существа, признаются истинными субъектами историческаго 
развитая, то ничто намъ не мешаетъ расширить исторш за 
пределы земной жизни. Этимъ же достигнута точка зрешя, 
съ которой ярко освещается какъ пустота увлечешя про- 
грессомъ, такъ и односторонность, въ которой провиняется 
принцишальное презреше ко всей земной исторш 2).
1) Mikr. III, 22-24, 26, 27, 31.
2) Ib., 49, 51, 89. Gesch. d. Aesth. 16, 17, 416.
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Проективистичестй эволющонизмъ равнодушно жерт- 
вуетъ въ пользу нозднейшихъ иокол^шй счастаемъ пред- 
шествовавшихъ. Всякое будущее поколете испытываетъ 
въ свою пору ту же самую судьбу : и его трудъ безвоз­
вратно утраченъ для него самого. Такимъ образомъ съ 
этой точки зргЬшя получается странный результатъ, а именно, 
что, собственно говоря, нетъ никого, кому историческое раз- 
BHTie приносило бы окончательную пользу : течете исторш 
всегда ограничено какбы двумя пропастями совершеннаго не- 
бьтя , а именно прошлымъ и будущимъ 1). Кроме того, 
нельзя упускать изъ виду, что только некоторый области 
человеческая жизненнаго содержатя представляютъ вероят­
ность прогресса, для другихъ же она очень мала; но самое 
важное при обсужденш этого вопроса то обстоятельство, что 
человечество не представляетъ собою настоящая нераздель­
ная  субъекта, и что вследств1е этого успехи напр, науки 
и техники не равносильны съ нрогрессомъ человечества. Съ 
прирастатемъ содержатя науки не увеличивается участае 
людей къ нему и ихъ знате этого содержатя. Въ образо- 
вате потомковъ встунаютъ только готовые уже результаты 
въ виде массы предразсудковъ, первоначальное обосновате 
коихъ давно уже забыто, и открьтями нредковъ пользуются 
потомки какъ истертой монетою, чекана коей почти уже не 
различаютъ. То же самое можно утверждать и относительно 
современныхъ другъ другу членовъ человечества: образо- 
ваше, которымъ гордятся нацш, остается совершенно чуж- 
дымъ большинству ихъ членовъ. Во всякомъ случае чело­
вечество свершаетъ свое развитое, не имея сознатя о томъ 
и не вспоминая о своихъ прежнихъ состояшяхъ 2). Такъ 
какъ всякШ отдельный членъ человечества долженъ самъ со­
вершать свое развитае, не имея возможности непосредственно 
пересадить въ себя успехи предшествовавшихъ, и такъ какъ
1) Mikr. III, 50-52.
2) Ib., 24, 27-29, 31, 172, 181; II, 347.
159
все индивиды всл.едств1е телесной своей организацш на­
всегда связаны со внешними потребностями жизни, то зем­
ная HCTopin человечества во всехъ своихъ направлетяхъ не 
можетъ достигнуть цели, лежащей вне собственной ея обла­
сти, и никогда не настанетъ на земле тотъ разсветъ и та 
лучезарная будущность, о которой мечтаютъ энтуз1асты 
прогресса. Съ умножетемъ познатя и искусства человече­
ская природа не изменится, и поэтому на земле будетъ 
длиться навсегда неравенство жреб1евъ и живучая сила 
злобы *). Въ виду этихъ соображенШ вполне понятно , что 
въ противоположность увлеченно прогрессомъ возникаетъ 
другое воззреше, отрицающее всяшй прогрессъ въ исторш 
человечества и усматривающее во всей земной жизни по­
стоянное круговращете прежнихъ несовершенствъ 2).
Съ персоналистической точки зретя сейчасъ исчезаетъ 
проективистичесгай предразсудокъ, будто бы историческое 
развит!е могло иметь еще какое - либо значеше, еслибъ оно 
происходило безъ отношетя къ целямъ отдельныхъ лично­
стей , деятями коихъ обусловленъ ходъ исторш. Кроме 
того , съ персоналистической точки зретя  не встречаетъ 
непреодолимыхъ затруднений предположеше, что индивиды 
относительно своего существовашя не ограничены земной 
жизнш. При этихъ же предположетяхъ земная жизнь имеетъ 
для всякаго, даже не оставившаго за собою никакихъ сле- 
довъ своей деятельности, по крайней мере значете при­
мера для упражнетя на пути къ высокой цели, недости- 
гаемой человечествомъ при земныхъ услов1яхъ. Поэтому 
безпрестанно повторяюпцяся человечесия несовершенства не 
могутъ служить доказательствомъ противъ целесообразности 
хода исторш ; только слЬдуетъ избежать неправильная 
определешя ея цели.
1) Mikr. III, 26, 49, 182.
2) Ib., 47.
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Хотя такимъ образомъ надежда неограниченнаго прогресса 
оказывается пустою, но всетаки изъ этого не следуетъ, что зем­
ная жизнь лишена всякаго значешя ; она не теряла бы вполне 
своей ценности даже въ томъ случае , еслибъ она служила 
лишь къ тому, чтобы возбуждать желаше высшаго блага и 
приготовлять къ наслажденш имъ. Кроме того, съ персо- 
налистической точки зрения возможно предполагать , что на­
стояние успехи живущихъ поколений въ какомъ либо отно­
шены способствуют обогащение жизненнаго содержашя и 
техъ личностей, которыя уже давно оставили земное по­
прище, и что въ благахъ, требующихъ пр1уготовительнаго 
труда многихъ поколешй, участвуютъ все, кто вообще со- 
действовалъ прюбретенпо ихъ. Значитъ, можетъ быть при- 
знаваемъ высппй порядокъ, по которому прошедшее не 
просто исчезло, и по которому все, что отделяется другъ 
отъ друга временнымъ течешемъ исторш, всетаки стоитъ въ 
безвременномъ общенш ’).
Эти соображешя ярко освещаютъ достоинство отдель­
ной личности , которую мы должны уважать даже и въ са- 
момъ незначительномъ ея проявлены, согласно ученш хри- 
стаанства, впервые предоставившая духу отдельная лица 
вечное значеше. Это убеждеше пролагало путь тому пред­
усмотрительному человеколюбш, которое, не ища собствен­
ной пользы, вступается за страдаюпця части человечества, и 
которое было весьма чуждо древнему Mipy 2).
И персонализмъ, правда, не можетъ доказать необхо­
димость и целесообразность всехъ поворотовъ исторш въ 
отдельности, но всетаки онъ въ состояшй, признавая ин- 
дивидуальныхъ личностей настоящими субъектами и ихъ 
развитае целью исторш, устранить внутреншя противореч1я, 
коими страдаютъ проективистичесюя теорш 3).
1) Mikr. III, 48-50.
2) Mikr. II, 402 ; III, 91, 153, 361.
3) Mikr. Ill, 53.
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Библютекою заведуетъ монсиньоръ Карини, недавно написав- 
иий исторш ея возникновения и образования *).
Рукописные каталоги 2), предоставленные въ общее поль­
зование , хотя и ограничиваются большею частш простой 
номенклатурою заглавгй, но позволяютъ довольно быстро 
ор1ентироваться въ сокровищахъ Библютеки. Но, какъ из­
вестно, содержа въ себе ценнейшие манускрипты литератур- 
наго характера, Библютека крайне бедна матер1аломъ по 
исторш политической. Да и то не многое, что есть въ ней 
по этой части, третьестепеннаго значешя, более или менее 
давно уже известно или напечатано. Въ виду всего этого 
я не могъ придавать большого значения своимъ поискамъ въ 
Библютеке и уделялъ имъ лишь остатки свободнаго времени.
Могу отметить следуюпце документы:
1. Cod.  U r b a n .  № 832, л. 251— 362 : Relazione 
di Moscovia, col modo di tornare le speziarie al traffico di 
Italia. По сннравке, оказывается донесешемъ Фоскарини 
(Тургеневъ, Hist, itussiae Mon. I, 144— 162) или, какъ до- 
казалъ г. Ясинскш, переделкою „De legatione Basilii“ , Павла 
IoBifl.
2. Cod.  R e g i n a e S u e c o r u m  № 9 2 3 : Yimini 
Alberti. Istorico racconto delle sollevazioni de’ cosacchi nel 
regno di Polonia contro quella republica, libri 5 alla regina di 
Suecia. (Напечатано: Yenezia, 1671.)
3. Cod.  С a p p о n. № 164 : Много мелкихъ статеекъ
о Польше 1590— 1610 гг., между прочимт,: а) л. 1— 7,
l ) I s i d o r o  C a r i n i ,  La Biblioteca Vaticana, proprietä della Sede 
apostolica. Roma 1892. Сравн. его-же: Di alcuni lavori ed acquisti della 
Biblioteca Vaticana nel pontiflcato di Leone XIII. Roma 1892, и Saggio bi- 
bliografico dei lavori compiuti nella biblioteca Vaticana diirante il pontiflcato 
di Leone XIII. Roma. 1893. 4°. pp. 32 (за 1878 —1892 гг. Перечень 
129 сочиненШ). Кроме другихъ многочисленныхъ трудовъ м. Карини, 
отмечу еще его : L’Arcadia, dal 1690 al 1890. Memorie storiche. Vol. I 
(612 pag.). Roma. 1891.
1) Нумеращя манускриптовъ не общая для всей библютеки, а по 
отделамъ: Codices Latini, Graeci, Ottoboniani, Urbani и т. п.
Шмурло, Отчетъ. 6
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Relazione di monsignore vescovo di S. Severo, nunzio al re di 
Polonia, scritta di Cracovia li 11 novembre 1595 ; б) л. 82— 85, 
Relazione del modo tenuto, et come si e fatto il gran duca di 
Moscovia; в) л. 200— 214, Editti regii e narrativa delle eose 
succedute tra la Polonia e Moscovia (на латинск. яз. : narratio 
Varsaviae anno 1579, post captam Polotiam).
4. Cod.  L a t i n .  № 7124. Почти целикомъ (кроме 
разве пос-леднихъ листовъ) иосвященъ положенно католической 
церкви въ Польше въ пределахъ 1514— 1526 , 1575 и 
следующихъ ближайшихъ годовъ.
5. Cod.  О 11 о b о п. № 2429, pag. 298 : Del modo 
che dovrebbero tenere i principi christiani nel fare la guerra 
contro il Turco.
6. Cod.  O t t  ob.  № 2433, pag. 3 0 1 : Lettere del 
imperatore di Moscovia al re di Polonia con la risposta.
7. Cod.  O t t  ob.  № 2456, pag. 274 :  Istanze del re 
di Polonia al papa per la guerra contro il Turco.
8. Cod.  0 1 1 о b. № 2461, pag. 484 :  Lettera del 
nunzio di Polonia, 1659 (объ унш).
9. Cod.  O t t  ob.  № 2481, pag. 275 :  Polonia. In- 
formazione di quel regno.
10. Cod.  O t t  ob.  № 2 5 0 1 , pars I, л. 9 8 — 1 01 : 
Breve raccolto dei profitti del L’ armi di Moscovia contro la Polonia.
11. I b i d e m ,  pars II, л. 385— 3 8 9 : Донесете объ 
ау'ценцш, данной Венещанскимъ дожемъ Московскимъ посламъ 
въ мае 1663 г., напечатано у Тургенева П, 221— 224.
12. Cod.  O t t o b .  № 2642: Diarium electionis Polonicae 
anno MDLXXXVII, item convocatio Warsaviensis, confoe- 
deratio Cracoviensis (136 м .) . Между прочимъ на л. 93 : 
Responsum nunciis candidatorum regni Poloniae ab ordinibus 
equitum datum. Ответъ данъ былъ посламъ цесарскому, 
французскому, венгерскому, московскому, шведскому, reliquis 
in universum. На долю Московскаго досталось двуетшше :
Si modo non census et darum nomen avorum,
Sed probitas magnos ingeniumque facit.
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Туземнымъ кандидатамъ (Piastis) ответили: Nescitis quid 
petatis. Сравн. также л. 96 и след., 102, 103, где речь 
снова идетъ о кандидатуре, причемъ изложеше (въ стихо­
творной форме) сделано уже на польскомъ языке. Есть 
места написанныя и но русски.
13. С о d. О 11 о Ь. № 2477, pars I, pag. 284— 317 : 
Breve raguaglio del regno di Polonia e suoi distretti. Con 
l’origine de’ missioni e missionarij della religione serafica de’ 
minori fratri. Это докладная записка францисканца Антоню 
Социса (Antonio de Sociis), помеченная 28 октября 1657. 
Авторъ даетъ преимущественно статистико - географическое 
описаше Польши, но не забыты и нравы, строй жизни, куль­
тура вообще. Подробности о сочинены Социса можно найти 
у  Виндакевича въ его Wyprawa naukowa do Bzymu. Kam- 
pania z roku 1887/8 (Krak. 1888). Заслуживаешь внимашя 
характеристика южнорусскаго православная духовенства и 
меры, предлагаемыя итальянскимъ миссюнеромъ для более 
успешной среди него пропаганды католическаго вероучешя. 
Вотъ что говоритъ объ этомъ Социсъ :
Verso settentrione vi sono parimente molte cittä e terre 
come Narvilinschi, Olsciano, Osmiano, Lucomola, Scienna per 
insino к Smolensko e Chiovia. E questa ultima cittä metropoli 
e capo non che sede de’ greci scismatici, ivi educando la loro 
giovent.u ä- guisa de’ seminarij de’ loro dogmi vi concorrono da’ 
tutte le parti adiacente, come in famosa Accademia trä di loro 
(toltone i religiosi Basiliani, ehe come claustrali fanno professione 
di molte scienze) questi altri loro sacrificoli õ per dirla in loro 
lingua (Pop) sono ignorantissimi, e come tali nimici del rito latino 
da’ loro nõ compreso, ne inteso. Non vi ё tra questi di cento 
uno, о dui, ehe pareamente intendi la lingua latina. Sono malitiosi 
particolarmente nel concorso о pretensione di parrochie con 
stratagemme, se il collatore e cattolico 6 unito; vantasi, benche 
scismatico marcio, anch’ egli d’essere unito; malitia da me ne 
solo osservata e conosciuta, ma anco per la Dio gratia remediata 
in molte parti, per lunga esperienza e maneggio havuto nella
6*
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casa e dominio del duca Ragivil, sotto del quale prencipe si 
contengono sopra cento parocchie de’ greci, onde nel provederle 
soleva con cura particolare servirsi della mia persona, cosi nell’ 
essaminarli circa la sufficienza, come in vestig’are i fondamenti 
della loro credenza. Redicole e stravagante mi sono successi 
in questi casi della loro fede, e credenza non distinguendosi 
altro, che di solo nome unito ö dissunito, onde per ridurli к 
maggior sicurezza con cura particolare attendeva alia promotione 
dei loro vladicchi archimandriti b vescovi, servendome per lo 
piu de’ persone cattoliche, prattichi perõ Della lingua e rito 
Ruteno. Usai una colleganza e bona corrispondenza eon mon- 
sig. Giorgio Teschievitz, vescovo di Vilna, anco nelle chiese di 
rito latino proponeva (con consenso perö del mio sig. duca, ehe 
n questo m’haveva lasciata assolutamente la cura sopra di me) 
qualche greeo per tirar maggiormente il popolo, ehe in quelle 
parti per lo piü sono greci al rito latino, e giovava non poeo
il servirmi di simili ministri, e fu di molto giovamento e pro- 
fitto di quell’ anime, con guadagno di qualche personaggio 
celebre trä di loro, allettato dal beneficio e promotione con- 
correva a pretendere e per consequenza ad unirsi al rito latino 
e legge evangelica, professando detto signore di non permettere 
veruna chiesa in di in poi dissidente.
Circa questo particolare di guadagnare con ogni facilita i 
greci ne ho discorso lungamente, seriamente e profondamente 
con monsig. Massari in tempo, ehe era segretario della sacra 
Congregazione de Propaganda, e piii ne direi, se lecito mi fosse 
stato ed oportuno di rappresentarlo a sua santitä medema. 
Uno punto principale desidererei si pratticasse in Roma con i 
vescovi greci, ehe talvolta giungono da quelle parti a riverire 
ed unirsi alia Santa Sede, con accarezzarli, presto spedirli, con- 
cederli grate l’udienze, al possibile gratis le spedizioni, con 
qualche altro atto d’humanitä e cortesia ehe non pote giovare 
al ritorno di questi, con si buona sodisfattione di ridurre degl’ 
altri. AI contrario dal tenerli lungo tempo per piü mesi, ne- 
garli l’udienze e talvolta per le spese ridurli к mendicare,
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raccontano nel loro ritorno con ogni esageratione, infinite de’ 
trapazzi, procurando al possibile di ponere in mal concetto la 
corte Komana; non ardirei di dirlo, se non conoscesse il bene- 
flcio, che ne puol risultare, come cosa, ehe piu volte mi с 
pass ata per le mani.
Hanno i greci particolar devotione alia Beata Yergine, ehe per
lo piu nelle loro chiese si vedono molte imagini dell' istessa 
Madre di Dio Miracolose con gran concorso e devotione de po- 
puli, come chiara testimonianza ne fanno molti luoghi in parti- 
colare nella terra di Sobotnich. Mirh, Micolaicisna e sopra tutte 
Sciorovitz, quale al pari di Cestocovia di ricchezze, devotioni e 
frequenza concorre.
Usano i greci in tutte le loro solennitä celebrare una fiera
о mereato, chiamato in loro linguaggio Chiarmank, nella quale 
si vedono i maggiori spropositi e cose ridicole del mondo. toltane 
la devotione della mattina, si danno ad un’ eccessiva ubriachezza 
a regno tale ehe non solo toglie ä piedi il reggere il corpo, ma 
le piu stravaganze, ehe mai si possono ridire. Usano in molti 
luoghi verso i confini della Moscovia le campane di tavoloni ed 
alcuni ferri lunghi e ben temperati, ehe percossi da un altro 
ferro formano un gratioso concerto, (ji. 307— 308).
Еще до пргЬзда своего въ Римъ я зналъ, благодаря 
любезному внимашю о. П. Пирлинга, о существовании въ 
Ватиканской библютеке указаний на одинъ сборникъ нодъ 
назвашемъ: „Yaria Spectantia ad Moschoviam“ . Когда-то 
Росси, директоръ Museo Borbonico въ Неаполе, писалъ кар­
диналу Mai, сообщая ему про судьбу манускриптовъ другихъ 
коллекцш изъ собрашя Farnesiua. Къ письму своему онъ 
прпложилъ собственноручно составленную опись упомянутыхъ 
,,Yaria Spectantia“ . То и другое , пппсьмо и опись , нахо­
дится ныне въ Ватиканской библютек^, Cod. Ottob. № 9530 ; 
но гд1> самый сборникъ —  не знаю. Мне не удалось найти 
его ни въ библютеке, ни въ архиве Ватиканскомъ. Без­
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успешны были попытки и о. Пирлинга, наводившаго о пемъ 
справки не только въ Риме, но и въ книгохранилищахъ 
Неаполитанскихъ 1). Между темъ, судя по описанио Росси, 
этотъ сборникъ былъ бы для меня драгоценнейшею находкой : 
онъ всецело посвященъ отношеншмъ Рима къ Россш и какъ 
разъ за время Петра Великаго. Вотъ какъ описываетъ его 
Росси:
„II volume Ms0. № 286 contiene varie relazioni, lettere, 
istruzioni e documenti spettanti ad un trattato introdotto tra 
l’imperatore di Moscovia Pietro il Grande col sommo pontefice 
Clemente X I (Albani). Tal volume vedesi legato in pergamena 
con cura, nel 1710. Ha per titolo nel tassello esteriore : „Va­
ria spectantia ad Moschoviam et Moschovitas, collecta anno 1710“ 
ed e precedutto da un indice 2).
F o l .  1. Precede una relazione dello stato di Moscovia.
Dell’ Archimandrita di Kiovo.
Del patriarcato di Presan 3).
Delle scuole erette da Pietro nel 1700.
Insegnamento in lingua Schiavona.
F о 1. 20. Notizie de ministri Danilovitz 4), Grollovin, Golovkin.
F о 1. 22. Inutile legazione, inviata in Francia nel 1704 per 
alleanza e matrimonio.
Vantaggi da ottenersi.
F о 1. 25. Unione della chiesa russa alia romana.
Libero passagio per la Cina.
Stabilimento delle missione.
1) Сравн. P i e r l i n g ,  La Russie et l’Orient. Mariage d’un Tsar au- 
Vatican. Paris, 1891, preface, II—III. Можно думать, что во время Росси 
„Varia* хранились въ Museo Borbonico. Замечу впрочемъ, что въ 
самомъ письма о нихъ ни слова.
2) Дал-Ье, можетъ быть, и идетъ списокъ этого индекса ?
3) РгЬчь, конечно, идетъ о рязанскомъ митрополит^ Стефан!. 
Яворскомъ.
4) А. Д. Меншиковъ.
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F о 1. 36. Chiesa cattolica e biblioteca eretta da Gordon.
Da investigarsi:
Se Pietro sia disposto a divenire cattolico õ a permetterlo 
a’ suoi. sudditi.
Aneddoti varii dell’ imj^eratore, della corte, della ca- 
pitale.
Nota istruttiva per le trattative antecedenti pratiche di 
unione sin tal tempo di Sisto IV.
—  di Clemente X , d’Innocenzo XII.
Carteggio col nunzio di Polonia.
—  Gallizin propenso.
Ambascieria inviata in Roma, preseduta dal principe Kura­
kin, sottocolonello della guardia imperiale.
Diploma imperiale per le credenziale in lingua russa, con 
firma e suggello. Si trascrive la traduzione di esso.
Tra i personaggi russi, agginuti alia detta legazione stra- 
ordinaria era vi il generale Scheremetav, detto Scra- 
ramet.
Alcuni articoli della trattative colla corte di Austria con 
quella di Russia.
Carteggio con varii personaggi.
Diplomi imperiali per le concessioni promesse ai cattolici.
Copie di essi inviati dall’ Huyssen a G. V. Gravina.
Minute di corrispondenza con postille e correzioni autografe 
di Clemente XI.
Parlasi di tale legazione nella citä di tal sommo pontefice, 
scritta dal Polidori.
—  dall’ Ottien’ nella storia de’ suoi tempi.
Nel tomo 2 ° dei brevi e lettere di Clemente X I pag. 613 
riportasi un breve diretto a Pietro il Grande die
12 Maii 1717, anno X V II, nel quale, dopo avergli 
parlato della legazione del Kurakin, delle concessioni 
a lui fatte dal papa, della manifestazione dallo stesso 
assicuratagli della propensione favorevole dell’ animo 
imperiale per la protezione del cattolicismo ne’ suoi
stati1), e del permesso del libero passaggio da dargli 
ai missionarii spediti alla Cina, sollecitava la spedi- 
zione e l’invio del corrispondente diploma, ehe (nel 
1717) non eragli ancora pervenuta“ .
1) „Certiores nos feeit constitutum tibi fuisse liberum et publicum ca- 
tholicae Romanae religionis exercitium in universa tua amplissima ditione 
permittere, immo jam permisisse.“
XI-
Занятая въ Рим !
Давнгй центръ культурная Mipa, Римъ издавна славится 
своими книгохранилищами. Не одинъ Ватиканъ, средоточие 
правительственной деятельности, но и богатыя фамилш м'Ьст- 
ныхъ патрищевъ, поставлявпия кардиналовъ и первосвящен- 
никовъ на Римскш престолъ, вл1ятельныя духовныя конгре- 
гацш, монастыри озабочивались расширешемъ и обогащешемъ 
своихъ библютекъ. Семейные архивы Киджи, Барберини, 
Альбани, Корсини, Боргезе, благодаря тому что изъ среды этихъ 
фамилш выходили папы, имели возможность удержать у себя 
бумаги, которымъ естественнее было бы найти себе помещеше 
въ правительственномъ архиве, Ватиканскомъ. Дело въ томъ, 
что прежде не казалось страннымъ, если политическая пере­
писка папы, по смерти его, становилась собственностью род- 
ственниковъ и не ирюбщалась къ деламъ государственнымъ. 
Такимъ образомъ многое оказалось разсеяннымъ по разнымъ 
рукамъ, и этимъ въ значительной степени объясняются про­
белы Ватиканская архива. Всего более документовъ поли­
тическая характера собрала фамшня Боргезе, давшая Шя У 
(1605— 1621). Целый рядъ изследовашй евроиейскихъ уче- 
ныхъ наглядно показалъ, что истор1я событш конца ХУ1 и 
первой четверти ХУП ст., соприкасавшихся съ папскимъ 
престоломъ, не мыслима безъ архива Боргезе. Я уже упоминалъ,
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что въ недавнее время онъ прюбр'Ьтенъ папою Львомъ Х Ш  
и вошелъ въ составъ архива Ватиканская.
Большинство этихъ библютекъ после переворота 1870 г. 
перешло въ собственность итальянскаго правительства. Мона­
стыри были закрыты, помЪщетя ихъ утилизированы на цели, 
въ большинства случаевъ, не имеюпця ничего общаго съ 
релипей. Allessandrina —  стала библютекой нынешняго 
(правительственнаго) *) университета; Corsini —  академи­
ческой. Academia dei Lincei; служебный персоналъ въ нихъ —  
CBiTCKÜi, и, кажется, лишь въ одной Angelica два старыхъ 
монаха-библютекаря, среди остальныхъ —■ м1рянъ, остались 
живымъ воспоминашемъ недавняго прошлаго 2). Еще библю- 
теки фамильныя —г Киджи, ГДомбини, Барберини — • пока удер­
жались въ прежнихъ рукахъ, но недавшй крахъ Боргезе даетъ 
право нисколько сомневаться въ прочности и остальныхъ.
Доступъ въ те изъ библютекъ, въ которыхъ мне при­
шлось заниматься, вполне свободный, безъ какихъ либо фор­
мальностей. Вы входите, просите показать каталогъ, указы­
ваете манускринтъ и расписываетесь въ его получеши, въ 
особо ли заведенной книге (Barberini, Angelica) или на от- 
дельномъ листочке (остальныя). Въ некоторыхъ (Corsini, 
Barberini) манускринтъ каждый разъ по окончанш занятой 
уносится на свое место ; но большинство позволяетъ сохра­
нять его за читателемъ, темъ самымъ гарантируя ему уве­
ренность найти свободнымъ и въ следующей приходъ.
1. Biblioteea Corsini.
Она помещается за Тибромъ, на via della Lungara, № 10 
открыта съ 1 октября по 1 шля, ежедневно, за исключешемъ
1) Въ Риме есть еще университетъ п а п с к i й , universitas Gregoriana.
2) Библютекою Барберини завЪдуетъ тоже духовное лицо, но эта 
библштека частная.
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каждой середы, воскресенья и табельныхъ государственныхъ 
ираздниковъ, рождественскихъ каникулъ съ 24 декабря но
1 января включительно, масляницы, съ четверга по четвергъ 
первой недели поста (dal giovedi grasso al primo g'iorno di 
quaresima inclusive) и со страстной середы до четверга не­
дели Пасхальной. Въ дни занятш библютека открывается 
съ 1 ч. поп. до 4 (октябрь —  мартъ) или съ 2 до 5 ч. 
(апрель —  iioHb).
Рукописный каталогъ библютеки, Indice generale, со- 
ставленъ еще въ 1738 г., съ дополнениями за позднейшее 
время, и состоитъ изъ трехъ отдгЬловъ :
1. Inventario dei manoscritti secondo l’ordine, con cui 
sono disposti, intitolati e numerati: опись 2136 N№.
2. II catalogo degli autori di detti manoscritti e delle 
scritture in essi comprese: алфавитный перечень авторовъ.
3. L ’indice alfabetico delle cose notabile ehe si contengono 
ne’ libri manoscritti: алфавитъ названш лицъ, предметовъ, 
народностей, странъ и пр.
Встретить последнихъ два отдела, конечно, очень пр!ятно: 
подъ именами Moscovia, Polonia, Clemens X I и т. п. сразу на­
ходишь относящееся къ нимъ манускрипты; но въ общемъ 
каталогъ составленъ поверхностно и ограничивается исклю­
чительно краткими заголовками томовъ ; между темъ последше, 
въ большинстве случаевъ, суть сборники статей, часто очень 
разнообразнаго содержатя, такъ что теряешь не мало вре­
мени на то, чтобъ убедиться въ томъ, что изъ десятка 
пересмотренныхъ манускриптовъ половина не пригодна для 
вашей цели, а остальное даетъ матер1алъ, отсутств1е котораго 
не составило бы существеннаго ущебра. Въ этомъ случае 
не приносятъ пользы ни „Catalogo“ , ни „Indice“ . Въ самомъ 
деле, что говоритъ вамъ такое заглав1е, какъ : „Raccolta di 
varie scritture“ (vol. 479, 480),„ Relazioni di varie corti d’Eu- 
ropa“ (vol. 1412) или „Relazioni diverse politiche“ (vol. 481).? 
Можетъ быть, тамъ ничего нетъ, а, можетъ быть , и очень 
многое. Съ другой стороны, когда видишь „Scritture diverse
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concernenti vari afari della Sede apostolica sotto il pontificato 
di Clemente XI, raccolte da Alamanni“ (vol. 708) или „Lettere 
original! di principi sovrani e personaggi, scritte al cardinal 
Lorenzo Corsini, oggi papa Clemente XII, felicemente regnante. 
con altre lettere d’interessi domestici, scritte da diversi negli 
anni 1706 e 1707“ (vol. 888) ,  то проходить мимо нихъ 
кажется еще мен-Ье основательнымъ. На самомъ деле ваши 
поиски и зд^сь оказываются совершенно безплодными. На 
12— 15 томовъ пригодныхъ я бы могъ насчитать более 
двадцати, нросмотръ которыхъ оказался совершенно безплоденъ. 
Я хочу сказать, что не только ничего не нашлось тамъ для 
темы моей, но и вообще ничего, касающагося исторш Россш. 
Въ виду последняя обстоятельства полагаю не лишнимъ для 
будущихъ русскихъ изследователей дать, хотя бы въ при­
мечание перечень этихъ „безполезныхъ“ томовъ ').
1) Кроме упомянутыхъ въ текста №№ 479, 480, 481 ; Средняя и 
Заи. Европа конца XVI и начала XVII стол.), 708,888 (переписка не выхо- 
дитъ за пределы интересовъ Итальянскаго полуострова) и 1412, ещ е: 
№ № 178 —187: Avvenimenti meniorabili. succeduti nel pontificato di papa 
Clemente XI, appartenenti tanto alia corte di Roma, quanto alle altre prin- 
cipali corti dell’ Europa. Подробно изложены (не хронологически) война 
за Испанское наследство, дела дерковно-католичесюя 3. Европы. — 
№ № 196—199: Посвящены деламъ китайской миссш въ начале XVIII в., 
за время управлешя ею патр1архомъ Анпохйскимъ Турнономъ. — № 563 : 
Minute originali di lettere per le nunziature di Vienna e di Napoli negT anni 
1717—1720. — № № 672, 678, 684: Raccolta di scritture diverse istoriche e 
politiche. — № 818 : lstruzioni particolari a nunzii e ministri apostolici in 
varii pontiflcati, special mente di Sisto IV e Alessandro VI. — № 822. Rela- 
zione di Roma ed altre corti (2-ая половина XVI в.). — №№ 857—858: 
Memorie е scritture di vari fatti, trattati e successi dei pontiflcati di Cle­
mente XI, Innocenzio XIII, Benedetto XIII e Clemente XII. Тутъ же, fol. 118 
а 147: Viglietti particolari ad un cardinale sopra varie notizie di cose accorse 
nella corte di Roma nel 1716 e 1717 (въ каталоге: „Avvisi di Roma 
1716—1717“ ). — № 973 : Discorso sopra la corte di Roma dal cardinale Com- 
mendone. — №№ 1402, 1674: Relazioni di diversi regni d’Europa, fatte da 
ambasciatori Veneziani. — № 1493: Memorie e viglietti sopra cause diverse 
e processi del S. Officio dal 1701 al 1739. I viglietti sono indirizzati al card. 
Ottoboni. Въ большинства случаевъ простыя извещетя о засЬдатяхъ 
и о ихъ программе (цензура книгъ). — № 1610: Viglietti del card. Corsini 
Neri (за 1740 г.). — №№1647, 1648 (за 1730 и след. годы). -  №№ 2110 — 
2113 (вся группа до № 2123): Lettere autografl di diverse e cardinali.
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Что же касается до сдЪланныхъ извлечены и отм^токъ 
(тт. 188, 283, 556, 562, 697, 738, 745, 814, 852, 866, 
1494, 1498, 1691— 1693, 1647) то вотъ оне. Распределяю 
ихъ по возможности въ порядке хронологическомъ.
1. Relazione dello stato della congregazione e missioni di 
Propaganda Fide fatta, alia santa memoria di p. p. Innocenzo 
Undecimo da monsig. Urbano Cerri, yol. 283, a carte 1— 244 ’). 
Эго подробный отчетъ о положены делъ Пропаганды in tutte 
le parti del mondo (л. 6) : въ Европе, Азы, Африке и 
Америке, всюду dove sono eretici et infedeli (л. 230). При­
близительное время состав летя этого доклада определяется 
следующими данными. Понтификатъ Иннокегтя X I охваты- 
ваетъ годы 1676— 1689. Въ главе объ Англы докладчикъ 
замечаетъ, что король не врагъ католицизма, и лишь пар­
ламента, особенно нижняя палата, мешаетъ ему giovar loro 
come yorrebbe; что герцогъ 1оркскы si professa indipendente 
et ё molto ben inclinato al catolichismo, anzi da molti e creduto 
cattolico. La regina ё una divotissima principessa, come anco 
la duchessa (л. 13) —  это могло быть сказано до 1685 г., 
года вступлетя на англШстй престолъ герцога 1оркскаго. 
Докладъ ни словомъ не упоминаетъ объ уничтожены Нант- 
скаго эдикта (1685), но радуется ревности Людовика XIV, 
che а репа si fa una propositione a sua maestä tendendo a 
questo fine, ehe s’abbraccia e gli da prontissima esecutione. 
Onde non ё maraviglia, se in quel regno та giornalmente ca- 
dendo e sminuendo l’eresia (л. 108— 109). Съ другой стороны 
бедоръ Алексеевичъ упоминается какъ царствующы; отме­
чено что не д а в н о  (anzi adesso) епископъ Львовскы при- 
нялъ католичество, а известно, что въ январе 1680 г.
1) Въ Ватиканскомъ архиве находится два списка донесешя Черри : 
Politicorum, armar. X, vol. 109, и Bolognetti, vol. 286. Посл1>дшй съ 
такимъ заголовкомъ: Inforraatione dello stato della religione cattolica in 
tutto il mondo, data alla santitä di Nostro Signore papa innocentio XI per 
l’augumento della christianitä, e modi di ridurre facilmente gl’infedeli alia 
fede cattolica. См. выше стр. 72.
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Шумлянскш призналъ утю . Такимъ образомъ время со­
ставления отчета можно отнести къ 1680— 1681 гг.
Докладчикъ делитъ e r e t i c i  и i n f e d e l i  въ Европе 
на дв% группы : большую, che stä ne1 paesi dominati da prin- 
cipi parimente infedeli et eretici (А н т я , Швецш, Москов1я, 
Татар1я, Дашя и пр.), и меньшую, che sotto principi cattolici 
ö apertamente professa il suo errore (Польша, Герматя, Воге- 
м1я, мнопя места во Франщи, Италии), о occultamente si 
mantiene in qualche citta della Fiandra, Spagna et anch dell’ 
Italia e della Francia (л. 6 об.-7).
Причины слабыхъ успехов!, католической пропаганды 
въ Московш авторъ видитъ въ 1) тесномъ единенш русскихъ 
съ греками и константинопольскимъ naTpiapxoMrb : греки по- 
нпмаютъ, что у т я  Русской церкви съ Римскою отниметъ у 
нихъ те доходы, кои они цо сихъ поръ обильно собирали 
среди своихъ единоверцевъ, потому и стараются помешать 
делу единешя; 2) виды, которые давалъ царь Московскш, 
вытекали более изъ соображений политическихъ, изъ желания 
возсесть на троне Польскомъ; но ненависть поляковъ къ 
Россш значительно охлаждала въ царе его готовность къ 
единенш; 3) пропаганда велась русскими униатскими мона­
хами , подозрительными въ глазахъ Москвы, да и самый 
Римъ далеко не энергично иреследовалъ свою задачу, дока- 
зательствомъ чему можетъ служить посольство Менез1я, неудав- 
шееся изъ-за несогласШ о титуле. Недовольство нынешняго 
царя констаптипюпольским'ь патр1архомъ, сборщики милостыни 
котораго оказались турецкими шпионами , открываетъ Риму 
новые виды для сближешя. Понимая-де, что Русская церковь 
не мыслима безъ признашя надъ собою чьего либо супремата, 
царь планировать объ унш съ Римомъ, въ чемъ его деятельно 
поддерживалъ Паисш Лигаридъ, епископъ Газскш ; но Римъ 
отнесся къ последнему подозрительно, и такимъ образомъ 
потерянъ былъ удобный случай не только завязать сношешя, 
но и отправить въ Москву нунщя. Изъ Россш ежегодно 
отправляются торговые караваны въ Китай; къ нимъ такъ
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удобно было бы прикомандировать и католическихъ миссю- 
церовъ! Что же касается до польскихъ ушатовъ, то авторъ 
настаиваетъ на необходимости предложить нунщямъ действо­
вать бол^е энергично при отправлены, снабжать ихъ об­
стоятельными инструкциями на счетъ положешя уши и 
схизмы и, наконецъ, делать соответствуюице шаги въ самой 
Москве *).
2. Lettere originali scritte dal sig. card. Fabrizio Spada,, 
segretario di Stato a monsig. Tanara, nunzio apostolico nella 
corte di Vienna, vol. 556 ,  томъ IV -й всей коллекцш, за 
1695— 1696 гг. ; место ему прямо въ Венской нунщатуре 
Ватиканская архива. Письмо 9 шля 1695 г. объ отправке 
паспортовъ для двухъ 1езуитовъ, назначенныхъ миссюнерами 
въ Москву и едущихъ вместе съ посломъ цесаря (л. 254). 
Выть можетъ, речь идетъ о Франце Эмшпани и Иване Бе- 
руле, которые въ 1698 г. пpiexaли въ Россш съ Гвар1ентомъ. 
Хотя ихъ обыкновенно и принято считать „светскими приход­
скими патерами Ольмюцкой еиархш“ 2), но въ этомъ теперь 
позволительно усомниться, на основаны одного донесешя 
Танары, помещенная въ
3. Kelazioni diverse, appartenenti alla corte di Roma, di 
Venezia, di Vienna, di Spagna e di Polonia, vol. 738, именно 
въ „Seconda relazione del cardinale Tanara“ . Здесь на 
стр. 346 об. —  347 читаемъ: In occasione d’essersi inviati 
ministri dell’ imperatore alia corte di Moscovia per promovere 
le operationi militari contro il Turco nella guerra presente, si 
trattö di ristabilirvi l’esercizio della religioni per commodo delli 
pochi cattolici, ehe vi dimorano, e per facilitarvi conversioni 
ulteriori. Si consegui l’intento, colla condizione perö che non 
vi si destinassero giesuiti, liqueli si escludevano positivamente 
da Moscoviti, et in effetto furono mandati due sacerdoti secolari 
della diocesi d’Olmiitz; ma desideranno essi ritornare alia patria,
1) См. Приложеше IV.
2) Дм. Цв ' Ёт а е в ъ ,  Изъ исторш иностр. исповеданШ въ Россш, 448.
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e riescendo difficile il ritrovar altri, ehe possedessero le lingue 
necessarie, si hebbe per espediente di surrogare loro d u e  g i e - 
s u i t i ,  c o l l ’ o c c u l t a r e  p e r  ö n e l l e  p a t e n t i ,  et a 
chi ehe fosse la quality di regolari, si ehe dovessero passare 
in Moscovia et per tutto in grado di preti secolari.
Танара оставался въ Beirfc въ должности нунщя до воз- 
ведешя своего въ санъ кардинала, до половины 1696 г., 
когда на смену ему назначенъ былъ apxieimcKorn» Санта- 
Кроче, нуищй Варшавскш. Такимъ образомъ настоящш от- 
рывокъ можно отнести или къ концу 1696 или къ 1697 году. 
Эмил1ани же и Верула должны были сменить Лефлера и Яроса, 
двухъ францисканскихъ монаховъ, жившихъ въ Россш съ 
1692 г. >)•
Ср., въ томъ же № 738, Relazione fatta dal sig. 
marchese di Bedmar, giä arabasciator cattolico in Yenezia nel 
ritorno, che ha fatto al re cattolico suo signore, особ. л. 238, 
244 об.
4. Notizie di fatti 1697— 1714, vol. 1691— 1703. Это 
очень обстоятельный сводъ современныхъ политическихъ из- 
в'1>сгпй изъ глаыгЬйшихъ пунктовъ Европы: Вены, Парижа, 
Лондона, Варшавы, Кенигсберга, Гааги, Венещи, Гамбурга, 
Кракова и т. д. Почти отовсюду сведешя эти помечены 
аккуратно неделя за неделей. Есть основате думать (по 
сличенио хотя бы съ издатемъ Тейнера), что это экстракты 
изъ донесенш нунщевъ, именно изъ такъ называемыхъ fogli 
d’avvisi, или по крайней мере надо признать однородность 
источника техъ и другихъ. Вполне же отожествлять ихъ я 
не решаюсь, хотя бы потому что иногда сопоставление ука- 
зываетъ разницу. Такъ нанримеръ сведешя изъ Кенигсберга, 
23 мая 1697 (т. 1691, л. 469), о гостинахъ царя въ этомъ 
городе передаютъ те же собьтя, что и извлеченныя Тей- 
неромъ изъ Варшавской нунщатуры (Monuments, 370) за
11 мая, но съ некоторыми Bapiaimwii. Въ общемъ „Notizie
1) Ц в ’Ь т а е в ъ ,  ibidem, 423.
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di fatti“ слЪдуетъ отнести къ разряду хроникъ текущей жизни; 
въ нихъ много мелкаго, не существеннаго; но въ ц'Ьломъ 
просмотръ ихъ можетъ быть не безполезенъ. Къ еожал^нш, 
крайне мелкое и тонкое письмо затрудняетъ чтете, а невы­
держанность системы въ распределены известей по месту 
отправлетя затрудняетъ ор1ентироваться въ ихъ массе. Каж­
дый томъ содержитъ по году ; трехъ летъ не достаетъ, и 
между ними 1707-го, едва ли не самого интереснаго для меня. 
Я надеялся найти тамъ св^д^тя о пребыванш въ Риме кн. 
В. И. Куракина. Дело въ томъ, что помимо данныхъ, со- 
бранныхъ со всехъ концовъ Европы, первыя страницы каж- 
даго тома посвящены однороднымъ собьтямъ, происходившимъ 
въ самомъ Рим^: фактамъ придворной, правительственной, 
политической жизни. Въ этомъ отношенш первые тома за 
1697— 1699 гг. дали мн^ довольно обильный матергалъ о 
пргЬзде и пребываши въ Вечномъ городе русскихъ стольни- 
ковъ. Детоиись старательно отмечаетъ, кто, когда, какого 
числа пр1ехалъ, какъ долго оставался, чт5 делалъ, куда вы- 
ехалъ. Читатель знакомится съ темъ, какъ принимали рус­
скихъ гостей, чемъ дарили, чт0 показывали и пр. Если и 
желательно было бы встретить большую щедрость на имена, 
то во всякомъ случае съ данными Arehivio dei Cerimonieri 
внешняя последовательность пребыватя русскихъ волонтеровъ 
въ Риме, а частью и въ Италш, можетъ быть теперь легче 
возстановлена; при помощи же русскихъ источниковъ, рас­
кроется и еще полнее.
5. Scritture appartenenti alle discussioni fattesi nella s. 
congregazione di Propaganda Fide e in altre congregazioni romane, 
dall’anno 1701 al 1735. Indirizzate al card. Ottoboni, il quäle 
di suo pugno vi ha apposto le risoluzioni prese, —  или короче: 
Ristretti per le congregazioni di Propaganda Fide, vol. 1498. 
Это перечень вопросовъ, подлежавшихъ обсужденш въ засе- 
дашяхъ Пропаганды Фидэ, за першдъ 1701— 1737 гг. Отме­
чены только вопросы, безъ указатя ихъ обсуждения и приня- 
тыхъ решений. Такимъ образомъ Ristretti лишь возбуждаютъ
Шмурло, Оттетъ. у
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любопытство, удовлетворить которое могутъ разве одни доку­
менты архива Пропаганды. А  любопытство возникаетъ не­
вольно, когда видишь, что въ засйдашяхъ, если речь касалась 
„Ruteni“ и „Moscovia“ , обсуждались почти все вопросы теку­
щей церковно-политической жизни: и присоединение Шумлян- 
скаго къ унт, и основате русской семинарш во Львове, и 
Mnccin от. Коррадо делль Ассунта, и иечальныя собьгия въ 
Полоцке, и меры обезпечешя уши въ пределахъ Польши, и т. д. 
и т. д. Перечни делались въ форме сокращенной или рас­
пространенной. Образцы той и другой можно видеть изъ 
нижеследующихъ извлечешй. Привожу ихъ какъ для того 
чтобъ дать пош те объ общемъ составе сборника, такъ и 
съ целью ознакомить съ наиболее любопытными местами его 
содержашя !).
Ristretto delle materie, che si sono distribute per la pros- 
sima congregazione generale di Propaganda Fide, che si terra 
И 10 di Gtennaro 1701 alli sig.ri cardinali seguenti. . . Sig. 
card. Barberino prefetto leggerä la ponenza intitolata Rut e n i ,  
che doveva riferire nella prossima passata congregazione (л. 19).
Ristretto delle materie, che si sono distribuite per la pros­
sima congregazione generale di Propaganda Fide, che si terra
li 14 di Febbraro 1701 alli sig.ri cardinali seguenti. . . . 
Sig. card. Spada riferirä il contenuto d’una lettera di monsig. 
nunzio in Polonia, che si ragguaglia come monsig. Szumlaschi, 
vescovo greco di Leopoli, ultimamente unito alla s. chiesa Ro­
man a, dopo un pacifico possesso di 30 e piu anni della chiesa 
e diocesi di Halicia, viene sopra di essa molestato da monsig. 
metropolita della Russia, che pretende essere di sua giurisdi- 
tione. Esporrä anco l’instanze dell’istesso vescovo, portate da 
monsig. nunzio, perche venga soccorso di qualche sussidio nelle 
angustie, in cui si trova per le gravi spese fatte nel promovere
1) 3a 1701—1725 гг. было сделано 73 доклада касательно „Moscovia* 
и „Ruteni“ . Надо заметить, что перечень засЬдашй прерывается на 13 
ноября 1713 г. и возобновляется лишь съ 13 марта 1719 г.
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la santa imione nelle sudette diocesi di Leopoli e d’Halicia 
(л. 23— 24).
Ristretto . . .  9 Maggio 1 7 0 1 . . .  card. Colloredo riferirä la re- 
lazione, che da il p. Giovanni Stai, monaco greco, missionario nell’ 
Arcipelago, del bisogno, ehe hanno di sacerdoti quelle missioni, con 
alcuni mezzi, ehe il medesimo suggerisce per promovere l’unione 
de’suoi nazionali colla s. chiesa Romana, per il qual fine giudica spe- 
cialmente utile l’inviarsi con qualche titolo specioso in Moscovia 
sotto la protezzione dell’ imperatore qualche sacerdote greco-cat- 
tolico orientale, offerendosi egli stesso d’andarvi (л. 27).
Ristretto . . . .  20 d’Aprile 1705 . . .  card. Spada ad effetto 
che possa esaminarsi, se nelle circostanze presenti convenga alia 
s. sede far qualche passo per dar calore a trattati di religione, 
introdotti da nuntii apostolici di Vienna e di Polonia coll’ amba- 
sciatori del czar di Moscovia a quelle corti, riferirä, le notitie et
i rincontri, ehe si hanno della buona disposizione del medesimo 
czar di riunirsi alia s. chiesa Romana, con tutto ciö che si ё 
sin qui risoluto sopra questo particolare. Сбоку приписка: 
Decretum per extensum habetur in Propaganda (л. 174).
Ristretto . . . .  22 Giugno 1705 . . .  card. Pignatelli riferirä 
alcune lettere del p. Corrado dell’ Assuntä, carmelitano scalzo, 
ehe conferma le buone disposizione altre volte da esso motivate 
per promovere l’unione de Moscoviti colla s. chiesa Romana, e 
fa alcune istanze e specialmente, che se gli prescriva se deva 
chiedere, о no, dalla corte di Moscovia una chiesa in Narva per
i cattolici, a quali suppone venir riservata da Moscoviti, mentre 
ottenendosi sarebbe necessario di provvederla di missionarii e di 
mezzi per il loro sostentamento (л. 179 об).
Ristretto. . . .  24 Novembre 1705 . . .  card. Pignatelli 
leggerä la relazione havutasi della crudeltä usata dal czar di 
Moscovia nella cittä di Plosco in Polonia con quei monaci ruteni 
uniti da esso uccisi in odio della santa unione colla chiesa Ro­
mana, con essersi dichiarato di voler fare l’istesso con tutti gl’ 
altri religiosi e prelati uniti di quel regno e specialmente con 
monsig. metropolita della Russia, il quale регб implora gl’ufficii
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della s. sede apresso il re Augusto di Polonia, acciöche prenda 
valida protezzione de prelati e clero ruteno unito contro le bar- 
barie del Moschovita (л. 192, тоже и на л. 193 об. — 194).
Ristretto . . . .  23 Settembre 1709 . . .  card. Barberino rife- 
rirä una lettera del gran generale del regno di Polonia, die 
rappresenta il pericolo grande, nel quale si trova la santa unione 
tr& li Ruteni per essere vacante la maggior parte delle chiese 
et in etä assai avanzata li quattro soli vescovi, die sopravivano, 
tanto piu che il czar di Moscovia contro i dritti della Polonia 
ha giä nominato ad una di dette chiese uno scismatico, e si teme, 
che farä il simile all’ altre (л. 311).
Ristretto . . . .  20 Aprile 1711 . . .  card. Acquaviva riferirä 
l’informazioni havutesi da monsig. nunzio in Polonia sopra le noti- 
zie, date dal p. Corrado dell’ Assuntä, carmelitano scalzo, dell’ 
oppressioni grandi usate da Moscoviti contro li monaci ruteni di 
s. Basilio, con li provedimenti presi sopra di ciõ dal re Augusto 
e dal czar. Esporrä l’istanze dell’ istesso p. Corrado di poter 
celebrar messa nelle case private, atteso la mancanza de’ sacer- 
doti, massime parocchi, come pure di valersi nella Polonia, nella 
Lituania e nella Russia delle facolta concedutegli per la Moscovia, 
dove per ora non puol passare (л. 338 об.).
Ristretto . . . .  23 Febbraro 1723 . . .  card. Scotti esporrä 
gli sconcerti, ehe occorrono nella missione di Moscovia e special- 
mente nella cittä di Pietroburgo, per le dissensioni de p. p. 
cappucini e minori osservanti riformati, con vari progetti ripararli 
(л. 416). —  Nicolõ Michetti tanto colle sue lettere antecedenti, 
ehe coll’ ultima dei 24 Dicembre passato deplora lo stato misera­
ble, nel quale i stessi religiosi missionari hanno ridotta la mis­
sione di Moscovia in San Petersburgo, e come la differenza e 
nata dal sito accordato da quel monarca per potervi fabricare 
una chiesa, sarebbe egli di opinione, ehe i padri cappucini rima- 
nessero nel luogo, ove sono attualmente, e ehe era l’antica ehie- 
sola di legno, e ehe i riformati si stabilissero in altra parte; 
tanto piu ehe nel diploma accordato nel 1705 da sua maesU cza- 
riana per la tondazione di quella missione, dice: „ordinem Sancti
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E r̂ancisci Cappuccinorum, quorum vitae pietatem, sanctimoniam 
exemplarem, morumque integritatem apprime commendatam acce- 
pimus“ , —  come dalla copia dello stesso diploma qui annessa. 
Dice inoltre il Michetti, ehe sarebbe necessaria la rimozione da 
que’ paesi del p. Patrizio, cappuccino milanese, origine di ogni 
confussione e disubbidientissimo agl’ordini della sacra congrega­
zione (л. 417).
6. Registro de chirographi de sommi pontefici Innocenzo 
XII e Clemente X I a monsig. L. Corsini, tesoriere della D. C.
A., ora Clemente XII, dall’anno 1696 all’ 1707, vol. 809— 814 
(no 2 года въ каждомъ). Въ т. TI (vol. 814), за 1706 и
1707 гг. нашлись указашя на жалованье, получаемое польскими 
нунщями.
7. Memorie е scritture diverse appartenenti alle cose di 
Germania, di Polonia, nel tempo dell’interregno per morte del re 
Augusto, elettore di Sassonia etc. vol. 745. Здесь между про- 
чимъ (л. 163— 166) письмо Климента X I къ примасу Радзе- 
евскому, 3 августа 1704 (вызовъ въ Римъ къ ответу =  
Arch. Vatic., Clemente XI, Polonia, v. 194). Есть оглавлеше 
содержашя всему тому. Страннымъ образомъ въ немъ не 
указанъ наиболее интересный №: Copia di lettera scritta dalla 
segreteria di Stato a monsig. nunzio in Polonia, li 11 Agosto
1708 (л. 171— 173) —  обстоятельная инструкщя примени­
тельно современнымъ политическимъ собьтямъ въ Польше.
8. Istoria nel pontificato di Clemente XI, della sua ele- 
zione sino all’anno MDCCXI e undecimo del pontificato., vol. 866 
(512 лист. 4°). Для исторш русско-польской даетъ немного. 
Это преимущественно истор1я западно-европейской политики 
Климента XI, да и то почти исключительно за 1708— 1710 гг.
9. (Miscellanea), vol. 1647. Политичесюя донесешя изъ 
Гааги, Варшавы, Берлина, за 1713 и (преимущественно) Лон­
дона, за 1720— 1723 гг. На лл. 41 и 43 два известая о 
Петре В. изъ Варшавы, 2 апреля, и Риги, 25 марта 1713 г.
10. Minute di lettere scritte al nunzio apostolico di Fran- 
cia in cifra 1714— 1720, fatte da monsig. Vincenzo Alamanni,
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essendo segretario della cifra, vol. 561, 562. Въ 1717 г., 
какъ известно, пос4>тилъ столицу Францш Петръ Велитй. 
Въ Тургеневскомъ собраны можно видеть, съ какимъ интере- 
сомъ Римсмй дворъ не только следи лъ за русскимъ царемъ, но и 
возобновлялъ старыя попытки къ сближений. Документъ Корси- 
шевской библштеки вскрываетъ передъ нами затаенныя мысли 
тогдашнихъ представителей католической церкви. Шифро­
ванная денеша, посланная французскому нунцпо, возлагаетъ 
на него особую задачу: склонить царя къ союзу съ цесаремъ 
противъ Турокъ. РимскШ. престолъ считалъ осуществимою 
свою мысль: недавняя борьба Русскихъ съ Турщей такъ еще 
свежа въ ихъ памяти! Во всякомъ случае нунцы долженъ 
былъ действовать осторожно и не делать решительныхъ ша- 
говъ, прежде чемъ не будетъ выясненъ взглядъ царя на это 
дело. Ниже, въ приложены У, я даю целикомъ этотъ любо­
пытный документъ.
11. Carte appartenenti a cause trattate nella s. congrega- 
zione del S. Ufficio di Roma e lettere indirizzate al card. Otto- 
boni con postille di sua mano dal 1712 vol. 1494. Сюда 
попали два подлинныхъ письма Саввы Владиславича Рагузин- 
скаго на имя кард. Оттобони, писанныхъ изъ Венецш 10/21 
октября и 14/25 ноября 1719 г. и вызванныхъ переговорами 
о выдачи русскому правительству статуи Венеры. Въ нер- 
вомъ рекомендащя Беклемишеву, отправленному Рагузинскимъ 
въ Римъ; во второмъ просьба отдать статую для поправокъ 
хорошему местному скульптору.
12. Въ vol. 1498, повидимому, случайно попали, мало имею­
щее общаго съ его содержашемъ, три документа: первые два —  
письма Петра В. и графа Головкина, на русскомъ языке, за соб­
ственноручными ихъ подписями, къ кард. Оттобони, 14 августа 
1720 г., благодарственныя за хлопоты о выдаче статуи 
Венеры. Третай документъ, на итальянскомъ языке, —  раз- 
суждеше, стоящее въ очевидной связи съ вышеиомянутыми 
письмами. Анонимный авторъ взвешиваетъ обстоятельства, 
облегчаюнця и тормозяиця дальнейпия сношетя Рима съ
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Русскимъ дворомъ, и высказываетъ соображения, еще не встре­
чавшийся въ исторической литературе.
13. Въ известной связи съ двумя вышепомянутыми 
манускриптами библютеки Корсини, стоитъ и третей, vol. 188, 
где на л. л. 7— 12 изложены основания, какихъ долженъ дер­
жаться кард. Оттобони въ переговорахъ съ „cavaliere mos- 
covita“ , 27 шля 1720; а также (вероятно) проспектъ письма, 
посланнаго кардиналомъ Рагузинскому, 1 февраля 1721, съ 
иеречнемъ дезидератъ. Не останавливаюсь подробно на этихъ 
документахъ, надеясь посвятить имъ въ скоромъ времени 
особую заметку. На vol. 188 было уже обращено внимате 
от. Пирлингомъ въ его „La Sorbonne et la Russie“ ,).
2. Biblioteca Barberini.
Библютека Барберини2) всего богаче матер1аломъ по 
исторш конца XVI и въ особенности первой половины XVH  
века. Можетъ быть, въ иоследств1е и придется изменить 
такое представлеше, когда будетъ каталогизированъ весь руко­
писный ея матер1алъ, но пока сказанное остается въ силе. 
Мне удалось, хотя и съ большимъ трудомъ, получить на 
просмотръ, и то липпь беглый, сборникъ писемъ Карло Мау- 
рицно Воты къ кардиналу Карло Барберини, протектору Польши 
за 1686— 1703 гг.; а, говорятъ, такихъ сборниковъ тамъ
1) Можно указать еще на речь Б. П. Шереметева, произнесенную 
на папской ауд1енцш въ 1698 г. (vol. 697); латинсшй переводъ грамоты царя 
Алексея Михайловича къ папе Клименту X, 11 октября 1672 г. (v. 852, стр. 
446- 450); Dispensa chiesta da un greco ruteno di passare al rito latino, 
1740 г., съ выдержками изъ распоряжешй 1624 г., донесешй нунщевъ и 
ушатскихъ митрополитовъ, за 1710—1717 гг., по вопросу о переходе уша- 
товъ въ латинство (vol. 1457, pag. 277—326). Въ Minute di lettere scritte in 
cifra a diversi nel pontiflcato di papa Clemente XI dall’anno 1717 all’anno 1721 
находятся 8 писемъ государственнаго секретаря польскому нунцто, 19 февр., 
23 апр., 28 мая, 16 толя, 27 авг., 29 окт. 1718, 4 марта, 12 авг. 1719, о стол- 
кновенш католиковъ съ лютеранами (гр. Флеммингъ); упоминается из­
вестный padre Salerno (vol. 564, л. 167 след.).
2) Помещеше библютеки въ палаццо Барберини на via delle quattro 
Fontane. Входъ со двора, дверь на право, по каменной винтовой лест­
нице, мимо картинной галлереи, на самый верхъ.
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не одинъ. Въ виду этого позволительно думать, что библю- 
тека богаче, ч4шъ это можно судить по ея каталогамъ; но, 
кажется, во всякомъ случае по изучаемой мною эпохе мате- 
р1алъ ея довольно ничтожный. Правда, черезъ мои руки 
прошло не особенно много манускриптовъ, темъ более что 
8— 10 поскцешй далеко не достаточно для основательнаго 
изучешя библютеки !) ; но и друпе изследователи, вниматель­
нее, чемъ я, знакомивпйеся съ нею, мало что открыли 
въ ней за перюдъ после 1650 г. 2). Кроме упомянутыхъ 
писемъ Воты кое-что могъ извлечь я изъ Acta Oonsistorialia; 
инструкщя нунщю 1635 г. непосредственная значенья иметь 
не могла, —  а все остальное носило для меня интересъ об- 
щеисторичестй, не более.
1. II и с ь м а В о т ы кардиналу Варберини, подлинники 
въ ненумерованномъ, солидныхъ размеровъ, волюме in-folio, 
охватываютъ, какъ я уже сказалъ, перюдъ 1686— 1703 летъ, 
при чемъ некоторые годы, какъ 1695, 1696, повидимому, 
полные, за друпе же нетъ ни одного письма (1698, 1700) 
или очень мало (1699 —  два, 1702 —  одно). Авторъ зна- 
комитъ своего корреспондента съ текущею придворною, поли­
тическою и церковною жизнью Польши. Трудно судить, на 
сколько полны были сведены Воты о Россы, такъ какъ пере­
писка въ настоящемъ собраны, очевидно, съ большими про­
белами. Въ 1695— 1696 Вота неуклонно следитъ за ходомъ 
Азовской экспедицы и вообще за русско-турецкой войною на 
всемъ ея протяженш; но ему чаще всего приходится или 
основываться на слухахъ, или ограничиваться передачею из- 
вестШ, полученныхъ съ театра войны или изъ Москвы. Значе- 
шя такимъ образомъ сообщешя Воты не имеютъ, но несомненно 
вскрываютъ живой интересъ и сочувств1е, съ какимъ онъ сле- 
дилъ за ходомъ действШ, возлагая болышя надежды на торжество
1) Библиотека открыта лишь по четвергамъ, съ 9 до 2 ч. Канику­
лами она пользуется долее другихъ: при мне она открылась лишь 
9 ноября, а на рождественскихъ праздникахъ была, конечно, закрыта.
2) Ср. приложешя къ VII и VIII Отчетамъ проф. Вержбовскаго.
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католическая дела въ случай успеха русская оруж1я. Къ 
нисьмамъ приложена Informatio, на латинскомъ языке, нечто 
въ роде послужнаго списка. Изъ нея узнаемъ, что Вота 
родился въ 1629 г. въ Турине, въ дворянской семье, а въ 
1645 г. вступилъ въ iesyHTCKifi орденъ. Повидимому, Infor­
matio составлена самимъ Вотою: очень уже сквозитъ, столь 
обычное во многихъ его письмахъ и при томъ не къ одному 
К. Барберини, желаше подчеркнуть успехъ его Московской 
миссш, когда, по выраженпо одного изъ донесений, онъ былъ 
осыпанъ милостями въ столице русская государства.
2. Acta Consistorialia, то есть, протоколы конейсторШ 
въ тайныхъ заседатяхъ *), представляютъ длинную cepifo 
томовъ. Въ моихъ рукахъ были, годы 1697— 1705 вклю­
чительно (№№ XXXV I. 38, 39 и след.). Церковной и поль­
ской исторш они дадутъ многое; историкъ руссмй долженъ 
ограничиться небольшими извлечетями. Въ консистор1яхъ 
обыкновенно обсуждалось назначеше на вакантный епискоисшя 
каеедры. О кандидате подавалась записка, кратмй послужной 
списокъ, съ характеристикой епархш, числомъ населешя еиар- 
х1альнаго города, количества церквей, степени ихъ благоустрой­
ства, доходности и т. п .а). Вотъ эти - то данныя и могутъ 
интересовать насъ. Извлекаю изъ нихъ следу юнце факты:
Civitas K y o v i e n s i s  sita est ad limites Volhyniae, sub 
Moscho, 5000 domos continens, a quamplurimis graecis schis- 
maticis inhabitatas, et si qui sunt catholici, clandestine vivunt 
(докладъ 25 февраля, 1697 г.).
Oivitas Che l mens i s  est in provincia Eussiae, in districtu 
Crasnostaviensi, 400 domos continet, quarum major pars est 
Judaeorum, et aliae spectant ad graecos Rutenos, ex iis qui
1) См. о нихъ „Отчеты“ проф. Вержбовскаго.
2) Въ Актахъ 1702 (№ XXXVI. 43) помещена гравюра съ изобра- 
жешемъ въезда въ Римъ вернувшагося 20 т л я  изъ посольства въ Неа­
поль кард. К. Барберини. Картина даетъ отчетливое представлете о 
всей обстановка: фасонахъ каретъ, убранствЪ лошадей, одежд1> коню- 
ховъ, лакеевъ, трубачей и т. п.
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vocantur uniti, caeterum catholicorum Romanorum parvus est nu- 
merus, ita ut vix sint 10 domos, et 60 habitatores sub dominio 
temporali regis et reipublicae Poloniae (докладъ 15 сентября 
1698 г.).
Civitas Le o po l i e ns i s  sita est in provincia Russiae inter 
praecipuas regni Poloniae civitates, a quamplurimis habitatoribus, 
quorum major pars catholicorum inhabitata, sub dominio tempo­
rali regis Poloniae (докладъ 18 мая 1699). Соотношеше 
между католиками и православными однако менялось, когда 
въ районъ наблюдешя входидъ не одинъ „городъ“ , но и его 
предместья. Тогда оказывалось что civitas Leopoliensis cir- 
cuitus una cum suburbiis unius circiter milliaris, et quadraginta 
mille habitatores circiter continet, quorum decem et octa, com- 
praehensis Polonis et Ruthenis unitis, sunt catholici; reliqui vero 
pariter Rutheni ritus sunt schismatici, sub dominio temporali 
dicti regis Poloniae (18 шля, 1701 г.).
Civitas C a m e n e c e n s i s  sita est inPodolia, satis ampla, 
septem millia incolarum continens, quorum plurimi erant armeni, 
graeci ac schismatici, paucique catholici (28 мая, 1700 г.).
3. И н с т р у к ц 1 я  н у н ц 1 ю  Ф и л о н а р д и ,  1635 
г., интересна по той полноте, съ какою раскрыты въ ней 
программа действШ и цели Римскаго престола (№ LX. 67). 
Инструкщя начинается съ указашя на то, что Польша всегда 
была верною дщерью Римской церкви, что въ свою очередь 
обязываете относиться къ ней съ особымъ ува?кетемъ и за­
ботою ; темъ более что прошлое, въ особенности поражеше, 
полученное Турками отъ Владислава IV въ 1621 г. на бере- 
гахъ Днепра, показываетъ, что никакой иной государь не 
въ состоянш нанести более тяжелыхъ ударовъ Оттоманской 
имперш, какъ нынешшй король Польстй. Не даромъ суще­
ствуете предсказаше, что разрушить Турщю предопределено 
народамъ севернымъ ').
1) Напоминате, которое при случае Римъ готовъ былъ сделать 
и русскимъ государямъ.
107
Инструкщя состоитъ изъ трехъ главъ. Первая трак­
ту етъ собственно о „католической B ip t“ ; вторая —  о 
делахъ церковной администрацш; третья посвящена вопросамъ 
церковно-политическимъ.
Въ первой глав-Ь нунцию Филонарди ставится на видъ, 
что хотя „схизматики“ и пытались оказать противодг№ств1е 
унш, но безуспешно, пока, со смертью Сигизмунда III, не­
обходимость искать у казаковъ поддержки не вынудила поль­
ское правительство дать имъ некоторыя льготы, т. наз. Puncta 
pacificationis, о коихъ инструкщя вспоминаетъ съ глубокою 
горечью. Разумеется, объяснешя Владислава признаны не­
удовлетворительными и опротестованы нунщемъ; старашя 
короля добиться coniacin папы на оиубликовате его указа 
были также отклонены. Любопытно то место инструкщи, 
где въ ответъ на заявлетя православная дворянства о готов­
ности его перейти скорее въ католицизмъ, чемъ въ унш, 
Римсюй ирестолъ заявлялъ, что въ его планы отнюдь не вхо- 
дитъ подавлеше греческой религш и что по отношенш къ ней 
онъ желаетъ строго держаться постановлен^ Флорентинскаго 
собора.
Нунщй долженъ былъ поставить на видъ Владиславу 
огорчеше Римскаго правительства, вызванное отступлешемъ 
его отъ прежней политики: старый Сигизмундъ Ш  постоянно 
окружалъ себя католиками, не давалъ хода православнымъ; 
ныне же должности и бенефищи сплошь и рядомъ поручаются 
„ еретикамъ“ или лицамъ сомнительнаго „православ1я “ . Въ 
такъ называемыхъ „королевскихъ“ городахъ король не долженъ 
дозволять иного богослужетя кроме католическаго, не позво­
лять иноверцамъ иметь тамъ своихъ храмовъ и сборищъ: 
такимъ путемъ, безъ открытаго насшпя, всего лучше очис­
тятся эти города отъ ереси. Необходимо учреждать семи- 
нарш для воспитатя юношества; побуждать епископовъ къ 
возвращенш церквей, отнятыхъ въ прежнее время „еретиками“ , 
пользоваться индифферентизмомъ (negligenza) ихъ теперешнихъ 
пастырей, чтобы, по истечети законная срока, передавать
108
эти церкви лицамъ более достойнымъ, что дастъ возможность 
подавить ересь безъ всякой ломки и насшия. Влескъ и до­
бросовестное исполнеше обрядовъ церковиыхъ тоже не мало 
будутъ содействовать къ обращение въ лоно Римской церкви 1).
Не останавливаясь на в т о р о й  главе инструкции, спе- 
щально относящейся къ исторш внутренняго строя и упра- 
влешя польской церкви, перехожу непосредственно къ третьей.
Полыхай король давно мечтаетъ о завоеванш Швецш, не 
переставая лелеять мысль о возстановлеши своихъ наслед- 
ственныхъ правъ. Необходимо поддерживать его въ этомъ, 
темъ более что два славныхъ и иочетныхъ мира съ Турщей 
и MocKOßieft вполне развязали ему руки. Въ числе разныхъ 
мотивовъ въ пользу завоеватя Швецш нунщй долженъ былъ 
поставить королю на видъ ту славу, какую прюбрететъ Рес­
публика въ глазахъ всего света и еще более предъ Богомъ 
и Церковью, если своими усшиями вернетъ целую страну на 
путь истинный. Но главная задача Владислава —  это борьба 
съ Турками. Ему необходимо поставить на видъ, что ни папа, 
ни вселенная, никто не одобритъ бездейств1я, если только король 
решится на него. Настояпцй же моментъ для борьбы наи­
более удобенъ. Польское оруж!е пользуется высокимъ поче- 
томъ въ Европе; известенъ воинсюй духъ самого короля, 
соединяющая съ силою разума силу стремлешй и пыла; 
примеръ государя несомненно увлечетъ за собою шляхту и 
весь народъ. Къ тому же Турщя въ настоящую пору без- 
сильна, благодаря внутреннимъ безурядицамъ и всего более 
несчастной войне съ Персами. Населеше европейскихъ про- 
винщй Оттоманской имперш хриспанское ; оно не въ силахъ 
более сносить тиранию мусульманъ и, получивъ уверен­
ность въ поддержке, поднялось бы какъ одинъ человекъ 
и оказало неоцененную услугу королю. Мечтая о примиренш 
Европейскихъ государей и всеобщей коалицш, инструкщя 
даже планируетъ въ общихъ чертахъ будущую кампанш:
1) Выдержки изъ этой главы см. въ приложенш VI.
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Польша и Перая нанадаютъ на Турокъ съ суши, флоты папсшй, 
Флоренщи и Мальтайсшй —  съ моря и т. д. Инструкщя 
заканчивается вторичнымъ напоминатемъ о существовати 
среди Турокъ поверья о томъ, что съ севера долженъ придти 
народъ, которому суждено ихъ победить; значитъ, первый 
же усп£хъ союзниковъ отниметъ у  враговъ христнства 
нравственныя силы.
4. Къ категорш вопросовъ, затронутыхъ инструкщей 
Филонарди, можно отнести и Ricordi di papa Urbano Ottavo 
dati a Yiadislao IV, гё die Polonia, contro il Turco, въ Notizie 
scritte nel sesto tomo dell’ istoria del suo pontiticato (№ LIII. 
141, л. 102— 106. Сравн. и л. 107— 115).
5. Если въ 1635 г. приходилось побуждать Польшу 
къ бол^е энергическому образу дМ ствш , то сорокъ летъ 
спустя роли меняются. Победы Магомета IV, разграблеше 
Каменца и неистовства, учиненныя въ немъ Турками, позор­
ный миръ 1672 г., —  все это вынудило самихъ Поляковъ 
обратить взоръ свой на Западъ. „Conseguenze dannose et 
utili dal non dare e dare soccorso alla Polonia. Scritta dal 
principio di Marzo 1674“ (№ LIII. 141, л. 93— 9 9 )—  горячШ 
призывъ съ польской стороны о помощи. Анонимный авторъ 
старается доказать пользу и необходимость для самой Европы 
помочь Полякамъ. Туркамъ ничего не стоитъ взять Варшаву, 
а оттуда, соединивъ силы татарсгая, молдавстя, валашстя и 
руссгая (изъ соседнихъ областей), вторгнуться въ Герматю. 
Между темъ нигде такъ не удобно какъ со стороны Польши 
действовать противъ врага х р и стн ства : Поляки пойдутъ на 
Турокъ, а Московиты отвлекутъ силы Татаръ. Въ зашпо- 
чеше авторъ, повидимому, писавнпй въ самомъ Риме, гово­
рить : „Numero armi, cavalli, robustezza, tolleranza, zelo di 
religione e di libertä, yolonta et ardire non mancano al Polacco, 
manca il denaro. Questi sono dunque i danni et utili immensi, 
che ponno provenire dal non dare e dare soccorso a quella nobi- 
lissima natione“ .
6. Relazione dell’ origine e de costumi de cosacchi, fatta
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Гаппо 1656 (№ LIX. 38, л. 28— 40), безъ имени автора, 
Альберто Вимина да Ченеда, венещанскаго посла при двор-Ь 
царя Алексея Михайловича. До сихъ поръ извйстенъ былъ 
другой трудъ Вимина: „Istorie delle guerre civili di Polonia. 
Progressi delle armi Moscovite contro i Polacchi. Relazioni della 
Moscovia e Svecia e lovo governi. (Yenezia 1671); но въ не­
давнее время названное „Донесете“ издано г. Ферраро по 
списку Феррарской библютеки *), что избавляетъ меня отъ 
надобности останавливаться на немъ.
7. Relatione d’alcuni costumi de’ signori ambasciatori 
Moscoviti, che ora si ritrovano in Livorno per passare alia loro 
ambasciaria a Venetia (№ LYIII. 54, л. 118— 119), очень не­
брежный сиисокъ описашя посольства Чемоданова, изданнаго 
въ Spicilegio Vaticano (см. выше стр. 71).
8. Instruttione politica a principio della maniera con la 
quale si governono И p. p. gesuiti. 1699. (№ LVIII. 1, л. 
122— 129). Аполопя 1езуитской системы. Ничего ориги- 
нальнаго и новаго для нашего времени. Система, или вернее, 
основашя, духъ 1езуитскихъ воззргЬшй, изложены въ о б щ и х ъ  
чертахъ 2).
3. Blblioteca Angelica.
Анджелика некогда принадлелшта Августинскому мона­
стырю 3) и всегда славилась богословскимъ и литературнымъ 
отделами ; собственно для историка поэтому поживы большой 
представить она не можетъ. Не давно вышелъ обстоятельный
1) Relazione dell’origine е dei costumi dei cosacchi, fatta l’anno 1656 
da A l b e r t o  Yimina, ambasciatore della republica di Venezia, e publicato 
dal prof. G. F e r r a r o .  Reggio nell’ Emilia. 1890. 27 pag. 8°.
2) См. в ъ  приложешяхъ къ Отчетамъ проф. Вержбовскаго длинный 
перечень манускриптовъ Барберишевской библютеки касательно поль­
ской и русской исторш.
3) Помещается на via s. Agostino, при церкви s. Agostino; открыта 
по буднямъ ежедневно съ 8 до 2 ч.
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каталогъ ея манускриптовъ J) и хотя, за смертью автора, онъ 
и остановился на первомъ томе, но въ немъ описано почти 
все, за исключешемъ лишь рукописей греческихъ и на восточ- 
ныхъ языкахъ. Перечень документовъ идетъ въ томъ слу- 
чайномъ порядке, въ какомъ стоятъ тома на библютечныхъ 
полкахъ. Это неудобство до некоторой степени вознаграж­
дается рукописнымъ каталогомъ, правда, довольно краткимъ, 
но за то составленными въ алфавитномъ порядке.
Въ числе манускриптовъ библютеки Анджелика интере- 
сенъ манускриптъ за № Т. 8.7 : Istoria dell’origine, progresso 
е stato presente delle missioni esistenti ne’paesi della Germania, 
Moscovia e Polonia, nelle Indie Orientali in genere, e nella Serra 
del Malabar, e de’collegi pontifici Oltramontani, estratta dalle 
memorie originali della s. congregazione di Propaganda Fide per 
uso della medesima, —  прекрасно переписанный экземпляръ 
на 989 страницахъ in —  4°. Судя по датамъ, работа со­
ставлена въ 1768 или по крайней мере доведена до этого 
года; большинство отделовъ, излагающихъ современное автору 
состояше миссШ, церквей, снабжено историческимъ очеркомъ 
последнихъ, чт0 и делаетъ особенно ценнымъ весь трудъ, 
темъ более что составитель пользовался архивомъ Пропаганды, 
на который онъ не разъ ссылается. Отмечу некоторыя изъ 
главъ этого труда:
Missioni settentrionali е Germania, стр. 1— 4.
Delle missioni soggette al vicario apostolico del Nord, 
стр. 5— 23.
Delle missioni soggette al vicario apostolico del Hannover, 
23— 45.
Delle missioni settentrionali soggette ai propri ordinari, 
45— 61.
2) Catalogue codicum manuscriptorum praeter graecos et orientales in 
biblioteca Angelica olim coenobii s. Augustini de Urbe. Integrum confecit, adno- 
tationibus instruxit, indicibus locupletavit, privatis impensisj publicae studioso- 
rum commoditati edidit H e n r i c u s  N a r d u c c i .  Tomus prior complectens 
codices ab instituta bibliotheca ad a. 1870. Romae. 1893. 4°. 662 стр. Опи­
сано 1543 манускрипта.
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Relazione istorica delle missioni di Moscovia, 65— 77.
Relazione istorica delle missioni di Polonia e de Rutem, 
81— 82.
Be Ruteni in genere, 82— 87.
Del metropolitan (утатскомъ), 87— 93.
De vescovi (ушатскихъ), 94— 105.
Clero secolare (тоже), 106.
Clero regolare (тоже), 107 — 121.
Chiesa de ss. Sergio e Bacco, 122— 123.
Confraternitä Stauropigiana, 124— 139.
Relazioni istoriche de collegii pontifici oltramontani, 
273— 274.
Collegio di Yilna, 385— 394.
Collegio armeno e ruteno di Leopoli, 397— 415.
Въ манускрипт^ за № S. 7. 14 (Miscellanea, tom. I), на 
л. 220— 289 находимъ: „Polonia. Elezione del nuovo re. 
Congregazioni tenute dal 1707“ . Быстрое падете Августа II 
подъ ударами шведскаго opyжiя, борьба партий въ самой 
Польше, ировозглашете Станислава Лещинскаго королемъ за­
ставили папское правительство съ б5льпшмъ внимашемъ от­
нестись къ текущимъ деламъ государства, на которое въ 
Риме издавна привыкли смотреть какъ на опорный пунктъ 
католичества на востоке Европы. Была учреждена тайная 
комиссгя специально для польскихъ делъ. Протоколы ея за­
седатй и составляюсь содержаше разбираемаго тома. Въ 
нихъ нашла место оценка всехъ крупныхъ вопросовъ теку­
щей политической жизни польскаго государства, равно какъ 
решетя принятия Римскимъ дворомъ. Историкъ несомненно 
найдетъ здесь себе не мало поучительнаго.
Остальные №№ библютеки значешя болынаго не имеютъ.
В. 6. 7 —  сборникъ статей, относящихся главнымъ образомъ 
до исторш Польши и Турцш въ XVI ст.; тамъ есть между 
прочимъ, De moribus et imperandi crudelitate Basilii Moschoviae 
tyranni brevis enarratio (объ Иване Грозномъ).— Въ S. 7. 13 —  
Registro di lettere a diversi. Tomus 25-tus —  письма къ
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королю польскому, нунщямъ и пр. Перечень адресатовъ въ 
самомъ каталог^. —  Въ S. 7. 15 два письма Яна Собесскаго, 
4 шля 1674 и 7 ноября 1675. —  Въ S. 4. 36 —  „Genea- 
logia de principi 1720“ . На л. 68об— 72, Della casa di Mos­
covia : обзоръ и перечень русскихъ государей съ Ивана Ш  
до Петра В. и его фамилш включительно. Кроме того вкратце 
очерчены релипя, войско, доходы, территор1я, титулы и гербы 
Русскаго государства 1).
Относительно любопытны „Interessi reciprochi de’ prencipi 
e deg’li stati sovrani“ (T. 3. 14), составленные въ последней 
трети ХУН в. Здесь перечислены „интересы“ цесаря, Фран- 
цш, Испаши, Англш, Польши, Данш, папы, Савойи, Лота- 
рингш, Венецш, Нидерландъ, Генуи, Австрш, „христаанскихъ 
государей“ (in Asia), графовъ Фландрскихъ, фамилш (casa) 
di Curtene, Московш, Армеши, Турцш и Персш. Каждый 
отделъ распадается въ свою очередь на несколько главокъ, 
по числу „интересовъ“ даннаго государства, при чемъ последше 
сводятся, если не исключительно, то главнымъ образомъ къ 
притязашямъ на области, пограничнымъ спорамъ, войнамъ, 
и т. п. Отделъ „MocKOßifl“ крайне жалюй въ следств1е 
поверхностности, спутанности и ничтожности сведений. Онъ со- 
стоитъ изъ четырехъ рубрикъ:
1. Interessi del gran duca di Moscovia, imperatore di 
Russia, sopra la Littuania, la Livonia e l’isole di Zembla, 
л. 134—137  об.
2. Interessi del gran duca di Moscovia sopra la Russia 
Bianca, л. 137 об.— 138 об.
3. Interessi del Moschovita sopra Flrcania e sopra parte 
della Caspia, л. 138 об.— 141.
4. Interessi del duca di Moscovia sopra la Bassa Armenia, 
л. 141 об.— 142.
Хотя собьтя  ХУП  ст. и трактуются въ этихъ рубри-
1) Сравн. также С. 2. 15; С. 2. 16; R, 3. 2 (о Россш ничего); Т. 7. 14.
Шмурло, Отчетъ. 8
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кахъ, но въ сущности сведены автора сосредоточены почти 
исключительно на пространстве одного X V I века.
4. Biblioteca Casanatense.
Матер1алъ по русской исторш въ этой библютеке *) со- 
верп[енно случайный и вместе ничтожный. Разве еще въ 
сборникахъ X. IV. 39 да отчасти X. VI. 35 есть нисколько дан- 
ныхъ по исторш Польши за время Великой северной войны 2). 
Именно, въ первомъ находимъ:
1) Бреве Климента X I Августу II, 22 декабря 1703, 
отзывающее изъ Польши нунщя Пиньятелли, л. 65.
2) Письмо его-же кардиналу-примасу польскому, 2 февраля 
1704, съ просьбою содействовать замиренго страны и пре- 
кращешю tempo di torbidi, л. 67.
3) Речь Я. Яблоновскаго, воеводы русскаго, отправлен­
ная  Ст. Лещинскимъ поздравить принцевъ Я. и К. Собесскихъ 
съ освобождешемъ, л. 427.
4) Письмо Ст. Лещинскаго королеве Марш - Казим1ре, 
20 дек. 1706 г., л. 431.
5) Relatio congressus duorum regnm Augusti et Sueciae 
in Leysnich, 20 Decembris 1706, л. 455.
6) Несколько манифестовъ и пр.
За то здесь-же есть любопытная Relazione di Paolo Arco- 
leo a papa Clemente X I dello stato della Moscovia (X . IV. 39, 
л. 463— 472), сохранившаяся и въ сборнике X . VI. 35, но 
подъ другимъ заголовкомъ: Copia di lettera scritta da un 
ministro del czar di Moscovia a papa Clemente X I sopra la 
dichiarazione della guerra fatta dal gran Turco ai Moscoviti 
(л. 84— 94). НЬгай Паоло Арколео, офицеръ русской службы
1) Помещается въ зданш бывшаго монастыря, где ныне министер­
ство народнаго просв'Ьщетя, на Piazza Minerva. .Открыта ежедневно по 
буднямъ, съ 9 до 3 часовъ пополудни.
2) Срав. еще X. VI.25: к отя  Фоскарини объ Иване Грозномъ ( Тур-  
г е н  е в ъ , Monumenta I, 144—162).
115
(capitano tenente), проЪздомъ черезъ Римъ, въ ноле 1711 г., 
отъ имени царя Петра, сообщаетъ папе Клименту X I объ 
открывшейся войне съ Турками. Указавъ на обстоятельства, 
приведппя къ разрыву (главнымъ образомъ интриги шведскаго 
короля), авторъ рисуетъ картину объявлетя войны русскимъ 
царемъ и выражаетъ уверенность въ сочувствш напы къ 
решенш сйвернаго героя поднять opyade противъ врага имени 
Христова, при чемъ особенно подчеркиваетъ тотъ фактъ, что 
по завоеваны шведски хъ областей Петръ возстановилъ тамъ 
католичесюя церкви, ранее превращенный было въ проте- 
стантсмя кирки, а въ своей земле съ уважешемъ относится 
къ католическимъ храмамъ, построеннымъ въ Москве, Петер­
бурге и Азове *).
5. Biblioteca Vallicelliana.
И въ этой библютеке 2), какъ въ предыдущей, матер1ала, 
пригоднаго для русскаго историка не много, въ чемъ легко 
убедиться изъ просмотра каталоговъ (рукописныхъ, въ алфа- 
витномъ порядке). Можно отметить Index amplissimus omnium 
manuscriptorum quae ad materiam annalium ecclesiasticorum erunt 
percurrendae. Die XV Octobris 1703 (S. 46), где я нашелъ 
указашя на Epistolae diversorum de fidei statu in Russia, Mol­
davia, Hungaria, Holandia, Dania et Germania anno 1622; 
Epistolae ad diversos nuntios sub Gregorio XIII ab anno 
1577— 1579; Pro confederatione principum christianorum contra 
Turchas procuranda; несколько даар1евъ X Y — ХУП стол.; Epi­
stolae nuncii Germaniae et aliorum и пр. Сборникъ N. 33 содер­
жись „Scritture spettanti alla Polonia, Ungaria e Transilvania 
et al regno di Suezia“ ; это небольшая тетрадь въ четверку 
съ 13 статьями, преимущественно о собьтяхъ конца X Y I стол.
1) См. приложете VII.
2) Помещается на Corso Vittorio Emanuele, подле Chiesa Nuova; 
входъ общШ съ Corte d’Appello, черезъ внутреншй дворикъ, на лево, по 
лестнице въ третШ этажъ, въ помещеши Societä Romana di storia patria. 
Открыта по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ съ 9 до 3 ч. пополудни.
8*
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Гораздо важнее сборники N. 34 и N. 35, подъ общимъ 
заголовкомъ „Scritture spettanti а varii negozii di Polonia. 
Tomi due. Т. I: dall’ anno 1521 al 1596. Т. II: dall’ anno 
1596 al 1741, con l’aggiunta nel fine d’alcune cose di Suezia, 
di Moscovia e de Tartari“ .
Въ первомъ томе умещено на 570 лл. 97 статей 
разнообразнаго содержашя преимущественно за 1594 и 1595 гг.: 
письма, инструкцш, договорные пункты, меморш, донесешя, 
трактаты, запросы и пр. Собьтя Врестскаго собора затро­
нуты въ нихъ слегка, равно и сношены съ Римомъ или его 
представителями ; гораздо больше данныхъ по исторш польско- 
шведской. Въ начале тома приложено оглавлеше всемъ 97 
статьямъ.
Во второмъ томе (552 лл.), тоже съ оглавлешемъ всехъ 
документовъ, такихъ статей 94, въ томъ числе несколько 
нечатныхъ. Первыя 65 №№ относятся къ 1596— 1609 (пре­
имущественно 1596—-1599) гг. и какъ-бы составляютъ про- 
должеше перваго тома; №№ 66— 69 (л. 332— 345) —  посвя­
щены церковной уши въ 1639— 1645 гг., —  здесь всего 
больше матер1ала для русская историка. Это во 1-хъ, ин­
струкщя нунцш Филонарди, 1639 г., in materia del synodo 
de Rutheni uniti con gli scismatici, напечатанная, въ польскомъ 
переводе, въ Relacye nuncyuszöw П, 272-—-275: приказаше о 
недопущенш оффищальныхъ совместныхъ заседашй „схизма- 
тиковъ“ съ ушатами; во 2-хъ, Congregatio particolaris sopra 
unionе Ruthenorum, 16 марта 1645 г., изданная тамъ-же; 
въ 3-хъ, Compendio del negotio dell’ unione de Rutheni univer­
sale; и наконецъ, инструкщя 17 марта 1645 г. нунцш Тор­
ресу, in materia dell’ unioni universali di scismatici Rutheni, 
наиболее крупный номеръ, хотя и въ немъ напрасно было бы 
отыскивать какой-либо о б щ е й  программы действШ Римской 
курш.
Въ сборнике N. 35 можно еще остановиться на:
1) Congregatio particolaris deputata super rebus polonicis 
et saxonicis a s. s. D. N. papa Clemente XI, die 1 Februaris
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1702; и на декретахъ Пропаганды Фидэ 21 авг. и 7 сент.
1701 г. о т'Ьхъ-же польско-саксонскихъ дЬлахъ (л. 373— 384).
2) Estratto da commentari delle cose della Moscovia (л. 407)
—  изъ Герберштейна.
3) Relazioni de stati, ricchezze, forze, religione, governo, 
ordini militari antichi e moderni del gran duca di Moscovia, con 
un discorso del modo di ritornare le spetiarie al traffico d’lta- 
liani, anche contro la volontä de Spagnuoli e Portoghesi 
(л. 411— 440)—  статья, къ сожал'Ьтю, утерянная изъ сборника. 
„Discorso del modo di ritornare и проч. “— долженъ быть Фоскарини.
4) De Tartaris, 1598 (л. 440— 481).
5) Notizie spettanti а Basilio, imperatore de Moscoviti (по 
Павлу Джшвю, изъ Рамуз1я, о Василш Ш ) et ad Isidoro, 
vescovo de Rutheni, il quäle fiori circa gl’ anno 1438 (поюгЬдшй 
(94-й) №, л. 551— 552).
6. Blblloteea Alessandrina.
Осмотръ Университетской библютеки —  она же: Alessan- 
drina —  былъ для меня скорее одною формальностью *). Служа 
ц’Ьлямъ преимущественно педагоги ческимъ, названная библю- 
тека не только не можетъ дать обильнаго матер1ала по рус­
ской исторш, но вообще обладаетъ ничтожнымъ рукописнымъ 
отд£ломъ. Печатный каталогъ ея манускриптовъ2), сравни­
тельно съ громаднымъ и обстоятельнымъ трудомъ библютеки 
Angelica, —  не бол^е какъ жалкая тетрадка, хотя и вышед­
шая изъ подъ пера того-же автора. Въ ней я отыскалъ лишь:
1) Описате торжественной аудаенцш, данной папою Инно- 
кен'пемъ XI, 8 августа 1680 г., кн. Радзивиллу, чрезвы­
чайному послу короля Яна П1 (№ 68, л. 283— 293).
2) Chronicon fratris Martini Poloni (№ 110, л. 1— 108).
1) Помещается въ зданш университета (Sapienza), входъ съ боко- 
ваго переулка; открыта ежедневно по буднямъ, съ 9 до 3 часовъ попо­
лудни; а съ ноября по шнь, кроме того, и по вечерамъ, съ 77* до 10 ч.
2) Catalogue codicum manuscriptorum praeter orientales qui in biblioteca 




Ближе ознакомиться съ Национальной библютекою ’) я не 
имелъ времени. Манускриптами она довольно богата; есть 
тщательно составленные каталоги. Я пересмотреть лишь одинъ: 
Manoscritti Gesuitici. Въ нихъ найдется не мало данныхъ по 
русской исторш XVIH  в., преимущественно за время Екате­
рины I I ; но я остановился всего лишь на двухъ документахъ 
1700 и 1702 гг.
Первый изъ нихъ —  Регистръ писемъ нунщя Давш кар­
диналу Спаде, за время его посольства въ Польше, 1696— 1700 
г г .2). Съ оригиналами этихъ писемъ я ознакомился еще 
раньше въ архиве Ватиканскомъ; но для меня важно было 
приложенное въ конце сборника Н а с т а в л е н i е Давш, 
оставленное имъ для своего преемника Пиньятелли. Эта „Infor- 
mazione lasciata al successore“ (стр. 662— 683) состоитъ изъ 
пяти отделовъ: a) Ingresso del nunzio in Polonia; 6) Apertura 
del tribunale; в) Abbazie del regno; r) Pendenze di Lituania, 
и д) Unione de’ greci di Polonia. Любопытнее, разумеется, 
последняя рубрика. Въ ней мы знакомимся съ современнымъ 
положетемъ церковной у ти  въ Польше, съ отпадетемъ Шум- 
лянскаго отъ православ1я, съ учаспемъ въ этомъ деле нунщя и 
т. п., —  страницы, которыхъ историкъ того времени, конечно, 
никогда не станетъ игнорировать.
Второй документъ изъ „1езуитскихъ рукописей“ —  Rela­
zione della corte di Roma fatta al serenissimo doge, о all’ eccel- 
lentissimo senato Veneto dal cavagliere Erizzo nel ritorno della 
sua ambasciata3), съ датою, въ конце донесешя, 29 октября
1) Помещается въ зданш бывшаго Collegio Romano; входъ съ пере­
улка, что выходитъ на Corso, мимо изв'Ьстнаго въ Рим'Ь книжнаго мага­
зина Loescher. Открыта въ тЪ-же часы, какъ и Alessandrina.
2) Registro delle lettere scritte al sig. card. Spada da monsig. l’arcives- 
covo di Tebe nel tempo della sua nunziatura in Polonia. Mss. Gesuitici, 433 
(folio, 683 стр.).
3) Manoscritti Gesuitici. 184 (4°, 38 л.).
1702 г. Эриццо говорить о предЪлахъ Папской области, 
доходахъ (4  мшшона скуди въ годъ), о непотизме предше- 
ственниковъ Климента X I ; подробно излагаетъ борьбу партгй 
и соображешя, имевнияся въ виду при выборе преемника 
Иннокентш ХП. Далее имъ обрисована личность Климента, 
его политичесюе взгляды, меры къ уничтоженш непотизма и 
освобождешю Итальянскаго полуострова отъ вл1яшя инозем- 
цевъ. Читатель кроме того знакомится въ донесенш Эриццо 
и съ т1ши духовными сановниками, что окружали папу и зани­
мали при немъ государственныя должности. Хотя о Польше 
и Московш авторъ не обмолвился ни словомъ, занятый глав- 
нымъ образомъ или анализомъ внутренней политики Римской 
курш, или отношешями ея къ Францш и Гермаши, темъ не 
менее знакомство съ этимъ документомъ нельзя считать без- 
полезнымъ, по темъ чертамъ о б щ а г о  характера, которыя 
онъ собой представляетъ.
8. Archivio dl Stato.
Государственный архивъ въ Риме *) содержитъ матер1алъ 
лишь по внутренней исторш города и бывшей Папской области 
вообще. Я темъ не менее расчитывалъ найти въ немъ ука- 
зашя на щлезды, npieMbi и пребывагпе въ Риме такихъ лич­
ностей, какъ МенезШ, В. Г1. Шереметевъ, кн. Б. И. Куракинъ. 
Какой-бы исключительно политичесгай характеръ ни имело 
появлете этихъ лицъ въ столице папъ, но приготовлешя къ 
ихъ npieMy, устройство квартиръ, распоряжешя местной ли 
полицш, губернатора или кого иного, очевидно, скорее следо­
вало искать здесь, чемъ въ архиве Тайномъ Ватиканскомъ 
или Церемошальномъ. Въ поискахъ своихъ я встретилъ 
деятельное участае со стороны apxHBapiyca г. Alessandro Саг- 
visuri, которому и считаю долгомъ выразить свою благодар­
1) Изъ временнаго помйщешя въ зданш пожарной команды, на 
Piazza Firenze, Архивъ готовился еще при мне перейти въ новое, на Corso 
Vittorio Eraanuele, у церкви Gesü.
ность; однако результаты нашихъ совм^стныхъ усил1й были 
почти безплодны. Нашлись лишь два малозначущихъ счета, 
связанныхъ съ пргЬздомъ Менез1я: одинъ —  на золотую цгЬпь, 
подаренную русскому послу; другой —  на стекла, вставленныя 
въ приготовленномъ для него помЪщенш. Вотъ эти документы.
1) Conto de lay ori di vetraro fatti per servi tio de palazzi 
apostolici di San Pietro e Monte Cavallo.
а) ä di 8 Luglio 1673.
Monte Cavallo nel palazzo di San Silvestro, dove si prepara 
l’alloggio per l’ambasciatore Moscovita, rimpiombato di novo sei 
sportelli di vetri quadri in tutto № quarantuno ä baiocchi cinque 
l’uno —  2 scudi 5 baiocchi.
б) ä di 7 Agosto 1673.
E piu nel palazzo ä, San Silvestro dell’ ambasciatore Mosco­
vita messi sei vetri quadri a b .  1 2 V2 —  75 baiocchi.
E piu per haver dato due lanterne di vetro per servitio 
del sopradetto palazzo— 6 scudi.
2) Per una catena d’oro alia spagnola di venti due caratti 
serve per donare al segretario dell’ inviato del Moscovita di peso 
scudi trenta e mezzo d’oro.
In oro im porta ..........................................45 scudi 75 baiocchi.
Fattura della sudetta catena . . . .  10 „ —  „
55 scudi 75 baiocchi.
По второму счету майордомъ папы, арх1епископъ Дамас- 
скШ, приказалъ уплатить 16 сентября 1673 г.
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I I I .
З а н я т  въ Венецш.
1. Archivio di Stato.
Покидая Римъ, въ особенности оставляя позади себя 
стены Ватикана и переселяясь подъ сень другихъ архивовъ, 
мы сразу вступаемъ на почву более расчищенную и удоб­
ную для изследователя. Рукописныя богатства Венещанскаго 
Государственнаго архива успели дать весьма солидный 
вкладъ [въ историческую науку. Ш иротй доступъ къ нимъ 
и большая известность книгохранилища избавляютъ меня 
отъ необходимости предварительныхъ объяснетй. Довольно 
сказать, что Архивъ открытъ круглый годъ, ежедневно по 
буднямъ, съ 10 ч. до 3 пополудни; что число праздниковъ 
тамъ весьма ограничено; что штатъ казенныхъ переписчи- 
ковъ-архивистовъ прекрасно подобранъ : это молодежь, про­
шедшая предварительный курсъ палеографы, свободно чи- 
таетъ какую угодно рукопись и работаетъ подъ надзоромъ 
ответственная старшаго чиновника; что такса за пере­
писку более умеренная, чемъ въ архиве Ватиканскомъ 
(1 лира за листъ съ копш XVII— Х У Ш  стол.) ; что раз­
обраться въ массе матер1ала помогаютъ печатный каталогъ 
и раснределете рукописей на мелгая рубрики и отделы, каж-
122
дый всегда въ хронологическомъ порядке ; и, наконецъ, что 
на всемъ учрежденш лежитъ тотъ особый отиечатокъ, кото­
рый сразу говоритъ вамъ, что оно существуетъ не по ми­
лости или доброй воли известнаго лица, а въ силу сознан- 
ныхъ потребностей общества и точныхъ юридическихъ опре- 
делешй.
Къ тому же я попалъ въ Венещю прямо съ Падуан- 
скихъ празднествъ, тамъ еще ознакомившись съ некоторыми 
лицами изъ служебнаго персонала Архива, iipiexajrb, обильно 
снабженный рекомендащями, и встретилъ самое предупреди­
тельное къ себе отношеше. Пользуюсь случаемъ выразить 
свою благодарность многоуважаемому директору Архива, 
г. Стефани (comm. Stefani), гг. Пределли и Джюмо (cav. Рге- 
delli, Griomo), его иомощникамъ (archivisti di Stato), и гг. Лучь- 
яни (cav. Luciani) и Каналю (nob. Canal), заведывавшимъ 
залою, где приходилось заниматься (Sala di studio). Г-нъ 
Стефани, далешй отъ буквальнаго толковатя закона, давалъ 
мне возможность на своемъ рабочемъ столе вместо трехъ, 
определенныхъ правилами какъ maximum для единовременной 
выдачи, манускриптовъ видеть ихъ передъ собою иногда це­
лый десятокъ и такимъ образомъ въ значительной степени 
облегчить поиски и сверки.
Съ печатной литературою могъ я ознакомиться, въ 
послеобеденные часы, или занимаясь въ библотеке Ateneo 
Veneto, или получая оттуда книги на домъ. Этимъ я обя- 
занъ вниманш гг. Вордига (prof. Gr. Bordiga, assessore comu- 
nale) и Фамбри (comm. P. Fambri, Segretario del R. Istituto 
Yeneto di scienze). Наконецъ, известный историкъ г. Ба- 
роцци (comm. Dr. Nicolö Barozzi), некогда посвящавппй свои 
досуги также и русской исторш, далъ мне возможность озна­
комиться съ некоторыми изъ своихъ выписокъ и заметокъ, 
остающихся неизданными, а на прощанье подарилъ пачку 
писемъ Маруцци, русскаго агента, временъ Екатерины Ве­
ликой , въ Венещи. Принимая во вниман1е обстановку, въ 
какой я находился, мне остается лишь сожалеть, что я могъ
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располагать ею такое короткое время и долженъ былъ оста­
новиться, не доведя до конца своихъ работъ.
Стесненный тремя неделями, я вынужденъ былъ наме­
тить себе тесный перюдъ 1695— 1700 гг. На этомъ про­
странстве летъ я искалъ подходя нцй матер1алъ въ техъ от- 
делешяхъ Архива, чтб спещально посвящены сношешямъ съ 
Poccieft ; въ исходя щихъ бумагахъ государственной канцеля­
рш, въ депешахъ пословъ изъ Польши и Рима, въ описа- 
тяхъ  аудденщй, даваемыхъ дожами, и въ деловой пере­
писке центральныхъ органовъ съ правителями областей и 
лицами и учреждешями, заведывавшими морского частью.
Вотъ результаты моихъ изысканш.
„ C z a r  di  M o s c o v i a  dal 1655 al 1740“ и „Czar 
di Moscovia dal 1741 al 1796“ (Collegio Secreto. Sezione III. 
Lettere. F. F. №№ 13 и 14) —  суть два фол1анта болыпихъ 
размеровъ, единственное что, по исторш венещанско - рус- 
скихъ сношетй за древтй перюдъ, хранится въ Архиве 
подъ самостоятельной рубрикою. Въ этомъ сборнике име­
лось въ виду собрать переписку дожей съ русскими госуда­
рями, чемъ и объясняется самое его назвате; но туда по­
пали и друпя, побочныя, бумаги, а въ то же время ориги- 
налъ грамоты, 7 декабря 1710 г., царя Петра вынутъ и 
перенесенъ для образца въ отделете автографовъ. Состав­
ляя „Списокъ и краткое содержате всехъ грамотъ и во­
обще всехъ бумагъ, заключающихъ въ себе сношетя Рос- 
cin съ Венещанскою республикою“ Чижевъ, пользовался и 
„Czar di Moscovia“ , но исчерпалъ его не вполне. Вообще 
надо заметить, что сборникъ этотъ мало известенъ въ рус­
ской исторической литературе (хотя не по назвашю), и 
можно указать на некоторыя грамоты царя Петра, не по- 
павппя даже въ такое классическое издате, какъ „Письма и
1) Чтетя въ Общ. Исторш и Древн. Росс. Годъ первый, IV', 51—58.
124
бумаги императора Петра Великаго“ . Я долженъ сожалеть, 
что кратковременность работъ моихъ въ Венещанскомъ ар­
хиве, и безъ того повл1явшая на полноту займет воватй, не 
позволяетъ мне предложить здесь точнаго и подробная опи- 
сашя настоящаго сборника. Могу указать на следуюпце до­
кументы въ I -мъ томе :
1) № 26. Латинсгай переводъ грамоты царей 1оанна 
и Петра Алексеевичей, 13 февраля 7196 (1688) г., ответ­
ной на грамоту дожа, 11 октября 1689 г. , извещавшую 
русское правительство о взят!и крепости Кастель Нуово въ 
Иллирш. Обе напечатаны въ Памятникахъ Дипломатическихъ 
Сношешй X, 1305— 1309.
2) № 28. Та же грамота 13 февраля въ переводе 
итальянскомъ.
3) № 33. Письмо кн. В. В. Голицына венещанскому 
послу въ Польше.
4) № 34. Латинсгай переводъ царской грамоты, 9 фе­
враля 7197 (1689) г . : Синайскому монастырю посылается 
серебряная чаша; дожа просятъ о свободномъ проезде.
5) № 35. Оригиналъ царской грамоты 18 марта 7203 
(1695) г. : выражается радость по случаю победъ Вене- 
щанъ у о-ва Xioca и въ Далмацш; съ своей стороны цари 
извещаютъ о предстоящемъ походе на Азовъ. Къ русскому 
тексту приложенъ и латинсгай переводъ, ошибочно пометив­
ший дату грамоты 18-мъ февраля. Такъ какъ, состав­
ляя ответъ на царскую грамоту 18 марта, венещанская го­
сударственная канцеляр1я руководилась переводомъ, то и гра­
мота дожа 14 мая 1695 г. говоритъ о ложномъ феврале 
(см. ее въ Senato Corti 1695 г. Hegistro № 72, стр. 38). 
Канцеляр1я московская игнорировала этотъ промахъ J).
6) № 46. Царская грамота 30 октября 1697 г. На­
печатана въ „Письмахъ и бумагахъ императора Петра Вели­
каго“ , I, 211.
1) Срйвн. Письма и бумаги имп. Петра В., I, 82.
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7) № 48. Оригиналъ царской грамоты 30 ноября 
1697 г., до сихъ иоръ еще нигде не напечатанный. От- 
рывокъ изъ нея я привелъ въ рецензш своей вышена- 
званныхъ „Писемъ и бумагъ“ въ „Журнале Министерства 
Народнаго Просвещения“ 1894, № 11.
8) № 51. Оригиналъ царской грамоты 8 шля 1700 г., 
впервые опубликованной, полностно, въ упомянутой рецензш.
9) Наконецъ, №№ 12, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 34 bis —  
о пребываши въ Венецш 1оаннигая Лихуды. На последнихъ 
бумагахъ стоитъ остановиться несколько дольше.
Въ начале 1688 г. I. Лихуда, какъ известно, отпро­
сился у Московская правительства съездить въ Венецш, 
где у  него жили дети, для устройства семейныхъ и иму- 
щественныхъ делъ. 13 февраля 1688 г. онъ получилъ 
царскую грамоту на имя дожа Джустишани; въ ней про­
сили оказать Лихуде возможное содейств1е *). Лихуда npi- 
ехалъ въ Венецш , вручилъ грамоту, но латинскаго пере­
вода при ней не оказалось г), хотя князь В. В. Голицынъ и 
заверялъ потомъ, что таковой былъ переданъ Лихуде въ 
М оскве3). Полная ли невозможность подвинуть свое дело, 
пока на лицо имелся одинъ руссгай текстъ, или — что веро­
ятнее —  сознаше, подкрепляемое опытомъ, что одной реко- 
мендацш, хотя бы царской, окажется недостаточно, сказать 
трудно, —  только 1оаннитй решился (21 сентября 1688) 
послать въ Москву сыновей хлопотать о возведеши себя въ 
зваше посланника4). Сыновья отправились въ Pocciro, везя 
съ собою вещи, купленныя для царскаго обихода и для 
князя В. В. Голицына, по заказу последняя : 4 портища 
золотныхъ, 2 коробки красокъ и „несколько иныхъ ве­
щей“ 5), или, какъ въ другомъ месте читаемъ, объярей зо-
1) Пам. Дипл. Снош., X, 1312.
2) Пам. Дипл. Снош., X, 1333.
3) Пам. Дипл. Снош., X, 1358.
4) Пам. Дипл. Снош., X, 1333.
5) Пам. Дипл. Снош., X, 1360.
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лотныхъ съ 400 аршинъ на 5000 дукатовъ венещанскихъ, да 
красокъ 6 пудъ по 240 золотыхъ червонныхъ ’). Въ Вене 
молодые Лихуды были задержаны: товары ихъ конфиско­
вали. Это впрочемъ не помешало просьбе 1оаннитя дойти 
до Голицына 22 ноября 2) ; 13 декабря того-же 1688 г. дожу 
шлется новая грамота, въ которой, извещая объ успехахъ 
русскаго оруж1я противъ мусульманъ, цари заявляютъ, что 
вручить эту грамоту они повелели „посланному нашему, 
пребывающему у  васъ“ 1оанникш3). Такимъ образомъ 
же лате Лихуды исполнялось , но на половину : его возвели 
въ санъ не посланника, а посланнаго, то есть, гонца или 
посылыцика4). Грамоту отправили съ нарочнымъ, толма- 
чемъ Спиридономъ Остафьевымъ 5) , и на этотъ разъ сде­
лали съ нея два латинскихъ перевода, одинъ запечатали 
вместе съ грамотою, а другой особо адресовали самому 
Лихуде 6).
Письмомъ 9 февраля 1689 г. Голицынъ, по просьбе 
Софрошя, брата 1оанниюева, хлопоталъ передъ правитель- 
ствомъ цесаря объ освобождены конфискованныхъ това- 
ровъ 7). Сверхъ того и самъ 1оанникш побывалъ въ Вене 
съ тою же целью 8) , но затемъ снова вернулся въ Венещю, 
откуда онъ доносилъ въ мае 1689 г., что „въ 10-ое число 
прешедшаго месяца изъ Вены выехалъ, а въ 23-мъ числе 
въ Венецию пр1ехалъ“ 9). Онъ везъ съ собою и вышепомяну- 
тую грамоту 13 декабря 10). Но здесь его ждало разочаро- 
ваше. „О моемъ пр1ездеи, - -  доносилъ онъ, —  „яко же
1) Пам. Дипл. Сношетй, VII, 816,
2) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1356,
3) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1352.
4) Сравн. Пам. Дипл. Сношетй, VII, 680.
5) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1о55.
6) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1858.
7) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1364.
8) Пам. Дипл. Сношетй, VII, 770-771.
9) Пам Дипл. Сношетй, X, 1366.
10) Ср. два предыдущихъ прим^чатя.
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обычай есть, пространнМшимъ сенаторемъ государства сего 
объявилъ; просили у  меня чрезъ некоторая выбраннаго 
секретаря ихъ верющихъ грамотъ, чрезъ которыхъ имъ 
объявленъ былъ чинъ мой и вера въ д^л^хъ, и я имъ такъ 
отв^щалъ, что чинъ сей и дела особливы и различны, ко 
мн-fe не посланы суть, но пространно о томъ въ грамоте 
ихъ царскаго пресветлого величества къ велможному вашему 
князю, и междо иными и междо и о чине моемъ, которымъ 
иремилостиво я назначенъ, вся явно написана суть. И о 
томъ, оставя они подлинное титло моея посылки, чрезъ не­
которой знакъ крепко просили, и сего ради радея я, дабы 
отложилися те трудности , яко некоторую статью разсудилъ 
объявити изъ грамоты вашего царскаго пресветлого вели­
чества, которые мне посланы чрезъ списки, и что належитъ 
къ титлу моему, такъ же токмо, къ вере моей должен- 
ствуетъ ; которое они принявъ отъ меня, и прилежно про- 
читавъ, и истязавъ титулъ мой посланнаго, ответъ мне 
дали , яко въ своихъ обычаяхъ и посолскихъ принятаяхъ 
тотъ титулъ нигде не сыщется, и о принятш къ себе простран­
ною честно отъ вашего царскаго пресветлого величества по­
сылку желаше ихъ истинною душевною печалш печалились“ ]).
Грамота 13 декабря, действительно, спещальнаго ха­
рактера верющей не имела; она какъ-то вскользь сообщала 
о назначены Лихуды дипломатическимъ агентомъ, подчерки­
вая не столько этотъ, оффищальный, сколько частный, тор­
говый характеръ его пребывашя въ Венецш : „посланъ въ 
Венецпо 1еромонахъ 1оаннигай Ликудя для некоторыхъ тамъ 
купецкихъ потребъ, годныхъ про самихъ ихъ царскаго 
пресветлаго величества, которому т а м ъ - ж е  и посланни- 
чество . . . отправить наказано“ 2). Венещанское правитель­
ство отказалось признать за Лихудою права дипломатиче­
ская  лица, и тотъ снова проситъ соизволить „посла или
1) Пам. Дипл. СношенШ, X, 1366—1367.
2) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1364.
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посланника чина и титлу присовокугшти“ *). Въ Москве 
однако отказались удовлетворить желаше греческаго старца 
и въ новой грамоте дожу, 31 шля 1689 г., извещая о по­
ходе на Крымскихъ татаръ, по прежнему называли iepo- 
монаха „посланнымъ нашимъ, пребывающимъ у васъ“ 2).
На этомъ обрываются источники „Памятниковъ“ . Въ 
Россш Лихуда вернулся лишь весною 1691 г ., пробывъ въ 
Венецш , по собственному показашю , полтора года 3). Въ 
делахъ о пр1езде цесарскаго посла Курца есть такая выра­
зительная заметка: „Посланнымъ посыланъ отъ В. Г-рей 
въ Венецш, къ князю Виницейскому, 1еромонахъ Аникей 
Ликудей и домогался онъ, чтобы онъ принятъ тамъ былъ за 
посланника, и ему въ томъ отказали, а хотели принять за 
гонца; и онъ за темъ у князя не былъ, и грамоты цар­
ского величества не подалъ, и пргЬхалъ ныне назадъ ни съ 
чемъ“ 4).
Документы Венещанскаго архива не таковы, чтобы 
ответить на все вопросы и заполнить все пробелы, ощу­
щаемые при чтенш „Памятниковъ Дипломатическихъ Сно­
ш етй“ ; темъ не менее они вносятъ несколько новыхъ не 
безынтересныхъ чертъ. Къ сожаленш, бумаги эти дошли 
до насъ или въ виде небрежно сделанныхъ кошй, или от- 
рывковъ, точно возстановить время написашя которыхъ къ 
тому же не такъ то легко. Я умалчиваю объ итальянскомъ 
и латинскомъ переводахъ царской грамоты 13 февраля 
1688 г. (док. №№ 12, 2 7 ), но остановлюсь на остальныхъ 
шести : №№ 24, 25 5), 30, 31, 34 bis и 29, заменяя, оче­
видно, случайный6) порядокъ, въ какомъ они вшиты въ
1) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1367.
2) Пам. Дипл. Сношетй, X, 1382.
3) Пам. Дипл. Сношешй, УП, 636.
4) Пам. Дипл. Сношетй, УП, 680—681.
5) Въ этихъ двухъ номерахъ я отступилъ отъ хронологическаго 
порядка ради удобства изложешя.
6) Что лучше всего видно по №№ 12 и 27, пом'Ьщеннымъ въ сборнике 
не рядомъ, а на разстоянш 14-ти документовъ.
"Ученый Яапнски Пмператорекаго Юрьевекаго > нпвергп- 
тета будутъ выходить въ неопределенные сроки, не менЬе 
4 ра:п> н'1» течете года.
Учения оапнски распадаются па *
I)  отдф.лъ оффищальпып и
И) отдф.лъ научный ; in, последнем'!. будутъ помещаемы: 
А. мелю я статьи, предварительный сообщетя. цецеп- 
üiii. бпблюграфнчесюе обдиры и т. п.
Н. круши»1я работы, печатаемы я въ впдЬ особыхъ 
прпложешп. ("I, особой пагппащеп каждое.
Статьи могутъ быть паппсапы на вс/Ьхъ наиболее рас­
пространенных'!. европейскихъ нмыкахъ.
Подписка, принимается 1 Гравлетемъ Пмператорекаго Юрь- 
евскаго 'У 1111 мерс 11 тета.
Подписная цЬпа О руб.
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